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A lingiiistica contempordnea con frecuencia partiu do presuposto de base de que
a situacién ideal das linguas ¢ o monolingiiismo, tanto no plano social coma no
individual, presuposto ao que vai asociada a nocién de que cada lingua constitde
un sistema pechado, autocontido e autosuficiente que evolde segundo unha léxica
interna. Nesa perspectiva, o contacto de linguas e os fenémenos a el asociados (in-
terinfluencias, hibridacién, multilingiiismo individual e social) son considerados 4
luz das estratexias de investigacién e os paradigmas desenvolvidos pola lingiiistica
monolingiie, que os contempla como fenémenos anémalos. Por outra banda, esta
visién lexitima cientificamente as ideoloxias puristas do cultivo da lingua.

Endebén, dun tempo a esta parte as situacidns de contacto lingiiistico e os fe-
némenos concomitantes estdn a ser abordados con outra mirada: non como casos
anémalos, senén merecentes dun estudo especifico, cuns aparellos conceptuais
e metodoloxias de traballo tamén especificos. Asi, aparecen novas conceptuali-
zaciéns como a hibrididade, ao tempo que se repensan os procesos de cambio e
evolucién lingiiistica, que non sempre son resultado dunha Iéxica insita a cada
sistema lingiiistico, senén derivados do contacto de linguas.

As anteriores consideraciéns son especialmente relevantes cando se pensa na
historia e a situacién lingiiistica actual de Galicia, un espazo sociocomunicativo
no interior do cal o prolongado contacto entre o galego e o casteldn é unha rea-
lidade imposible de ignorar, e con todo moitas veces marxinalizada ou non tida
suficientemente en conta na investigacién académica. E isto, tanto se atendemos
ds practicas lingiiisticas cotids dos falantes, e por tanto 4s distintas variedades dis-
cursivas da oralidade (onde son doadamente detectables fendmenos derivados do
contacto lingiiistico), coma se focamos a atencién no impacto sobre os propios
sistemas lingiiisticos, especialmente o galego, e tamén se se consideran os esforzos
de estandarizacién do galego, coas distintas actitudes puristas a eles asociados.

Pero a relevancia do contacto interlingiiistico na configuracién e evolucion
das linguas non é un fenémeno particular do galego. Particularmente ilustrativo,



EVA GUGENBERGER, HENRIQUE MONTEAGUDO, GABRIEL REI-DOVAL

tamén para efectos comparados, ¢ considerar o portugués, tanto europeo ou pe-
ninsular (que experimentou un contacto continuado co casteldn, especialmente
intenso en determinados periodos histdricos) canto brasileiro, para a orixe do
cal o contacto entre o portugués e as linguas indixenas e especialmente africanas
constitde un feito que estd a ser seriamente repensado.

A cuestién do contacto interlingiiistico tamén nos leva a prestar especial im-
portancia aos contextos de fronteira, vistos como dreas de transicién, pero tamén
no marco de procesos dindmicos de marcacién de diferenzas. Mais, en definitiva,
a lingiiistica do contacto, que precisa dun maior desenvolvemento en Galicia,
convida a pér en cuestién a propia concepcién das linguas como sistemas autosu-
ficientes e illados. Neste volume, o concepto de hibrididade é posto en discusion;
debdtese se resulta ttil e apropiado no contexto galego, e se é capaz de arrequecer
as controversias sobre as dindmicas culturais e lingiil'sticas en Galicia, as{ como
sobre cuestions referentes 4 variacidn social, 4 norma e ao estandar, 4 identidade
social, e ds actitudes lingiifsticas.

Eva Gugenberger suxire no traballo inicial do volume realizar un cambio de
paradigma ao estudar os procesos de contacto lingiiistico, introducindo a pers-
pectiva da hibrididade na descricién lingiiistica e na politica lingiiistica realizadas
en Espana. Esta autora propén a reconsideracion de termos como interferencia,
préstamo ou transferencia lingiiistica dentro dos estudos lingiiisticos de perspec-
tiva monolingiie, asi como a revisién da perspectiva bilingtie 4 luz dos procesos
de alternancia de c6digos. Proponse asi unha maior compatibilidade da perspec-
tiva hibridista coas andlises do contacto lingiiistico, e diferéncianse asemade os
contextos e casos en que tal perspectiva axuda a explicar mellor os procesos de
contacto e mestura de linguas. Finalmente, a autora suxire algunhas lifas nas que
o concepto de hibrididade pode ser ttil para desenar as politicas lingiiisticas nas
Comunidades bilingiies de Espana.

Marfa Alvarez de la Granja e Belén Lépez Meirama analizan na sta achega
un aspecto do contacto sé recentemente explorado en profundidade: a presenza
de elementos galegos no léxico dispofiible do espafol de Galicia. A partir dunha
mostra estatisticamente robusta e formada por estudantes de segundo de bacha-
relato en diferentes centros escolares do pais, estas duas investigadoras debullan a
presenza do galego segundo os diferentes centros temdticos e campos de interese.
O dito estudo, de corte eminentemente cuantitativo, permite apreciar as diferen-
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tes linas de penetracién do galego nas diferentes clases léxicas do espanol de Ga-
licia e mostrar como o contacto lingiiistico funciona nas dias direccidns, neste
caso desde o galego cara ao casteldn. Asi mesmo, méstrase como a lingua habitual
e o habitat de residencia son as variables de estratificacién social cun papel mdis
importante na caracterizacién das tendencias de contacto, fronte 4 limitada ou
discutible repercusién que outros pardmetros como o nivel sociocultural ou o
sexo exercen sobre a distribucidn.

Xosé Afonso Alvarez Pérez realiza un repaso demorado sobre diferentes as-
pectos do contacto entre galego e portugués, tomando como punto de partida
a configuracién da fronteira histérica entre Galicia e Portugal e os sentimentos
e comportamentos contraditorios que caracterizan tal espazo fronteirizo. Igual-
mente, este autor revisa criticamente as andlises da lingua galega realizadas por
lingiiistas portugueses —en particular na stia dimensién dialectoléxica— e o que
iso supdn sobre a posicién e perfil asignado aos dialectos galegos, asi como a con-
sideracién que o galego ten como lingua para os lingiiistas e fillogos portugue-
ses. Unha outra drea infraestudada na lingiiistica realizada desde alén Mino 4 que
Alvarez Pérez fai referencia no seu traballo ¢ o estudo do lado portugués da Raia,
interesante aspecto pouco desenvolvido desde a lingiiistica portuguesa, mesmo
nos traballos mdis contempordnos, que en todo caso consideran esas variedades
en canto parte do portugués nortefio.

Francisco Dubert analiza no seu artigo a xustificacion histérica de perfec-
tos fortes galegos como ‘tivo’ e a influencia que no seu desenvolvemento puido
exercer o contacto con outras variedades romances da Peninsula Ibérica, en par-
ticular o casteldn. Discutese a posible anormalidade histérica que estas formas
tefien no galego moderno e téntase correlacionar esta visién con actitudes de raiz
purista existentes na lingiiistica galega contempordnea. O autor muradin tenta
conectar esta discusion con outros debates relevantes coma o existente arredor da
hipétese castelanista da orixe da gheada, considerando outros métodos utilizados
contemporaneamente para detectar castelanismos. Tras explorar con detalle os
argumentos histéricos pertinentes, a solucién sobre a conisideracién destes trazos
lingiiisticos en termos de sociolingiiistica histérica e de posibles estratexias pres-
critivas fica pendente de exploraciéns e avaliaciéns ulteriores.

Ana Iglesias, pola stia banda, simase 4 perspectiva hibridista que previamente
introducira Eva Gugenberger, propofiendo unha investigacién de corte cualitati-
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vo arredor da variedade popularmente cofiecida como ‘castrapo’. Tal estudo, de-
senvolvido a partir de gravacions realizadas a estudantes de secundaria en Caldas
de Reis, propén o castrapo como un elemento de autoidentificacién lingiiistica e
a sua natureza hibrida como un acto de autoafirmacién e reivindicacién persoal,
grupal e sociolingiiistica fronte ao galego normativo e ao casteldn, e asemade pos-
tula a dita variedade como sintoma dun rico repertorio lingiiistico e unha elevada
destreza bidialectal por parte deste sector de poboacién que -sempre segundo esta
autora- levaria a propofier para o mesmo unha identidade multiple moi acorde
coa posmodernidade.

Dante Lucchesi debulla na stia achega as teorfas sobre a formacién do portugués
brasileiro e a influencia que na configuracién deste tiveron as linguas indixenas.
Os debates sobre o suposto proceso de crioulizacién que precedeu a configuracién
do portugués brasileiro parece un suxestivo elemento de comparacién coa polo
demais diversa natureza da situacion sociolingiiistica galega. Resulta de especial
interese a consideracién purista e clasista que impediu a aceptacion da orixe criou-
listica do portugués brasileiro, asi como a visién desta situacion existente na mdis
poderosa das nacidns latinoamericanas contempordneas. A pesar das obvias dife-
renzas entre as situaciéns brasileira e galega, crioulizacién e castrapizacion seguen
constituindo ainda hoxe tabus que este volume invita a reconsiderar criticamente
de forma simultinea. Asi mesmo, a andlise do proceso de transmisién lingiiistica
irregular de tipo leve establecida por Lucchesi convida a reavaliar con novos ollos
a adecuacién e implicaciéns de etiquetas como a orixe asilvestrada (cfr. Dubert,
neste mesmo volume), utilizadas ainda hoxe na lingiistica galega contemporanea.
Todas estas reflexidns, realizadas sen dibida desde contextos distintos, poden axu-
dar a unha diferente e mdis proveitosa contextualizacién de debates estancados
durante décadas na tradicién lingiiistica galega.

Marta Negro Romero centra a stia andlise nos procesos de interferencia e inte-
gracién que se producen en galego no léxico do corpo humano, tomando como
base materiais ainda non explotados do Atlas Lingiiistico Galego. A través de
diferentes mapas e graficos apréciase como existe unha maior concentracién de
castelanismos en boa parte da metade oriental de Galicia, asi como en certas vilas
grandes costeiras do pais, mentres os menores indices de castelanizacién apare-
cerfan na Costa da Morte, na franxa central, na montafa oriental e nas zonas
limitrofes con Portugal. Reconecendo a necesidade de estudar cun maior volume
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de datos estes procesos de transferencia lingiiistica, a autora conclde que as vias
de comunicacién e o poder irradiador das cidades tiveron un papel decisivo na
difusién de tales fenémenos.

Fernando Ramallo propén unha andlise conceptual do fenémeno que el de-
nomina «neofalantismo», relacionado cos cambios na conduta lingiiistica daque-
las persoas de lingua materna casteld que, de forma voluntaria, premeditada e
consciente, deciden instalarse no galego nas stas précticas lingiiisticas habituais
ao chegaren 4 idade adulta. Tras documentar a orixe contempordnea dos neofa-
lantes galegos, o lingiiista vigués cuantifica a importancia deste grupo lingiiistico
e describe asemade o seu perfil sociolingiiistico. A andlise deste fenémeno, que
ten como investigacion-base gravaciéns e andlises cualitativas publicadas noutros
estudos recentes seus, concibe o neofalantismo como unha minoria activa, na
cal, segundo o seu autor, estd a xogarse 0 mantemento e a recuperacién da lingua
galega e o futuro que esta tefia como idioma de comunicacién principal do pais.
A base urbana e vilega do fenémeno atribuelle un valor adicional por canto ¢é
nestes hébitats onde o galego segue necesitando mdis soporte para manter a sda
vitalidade como lingua.

Gabriel Rei-Doval centra a stia contribucién ao volume na andlise do purismo
lingiiistico na lingiiistica galega contempordnea. A pesar de tratarse dun fenéme-
no que no caso galego se documentaba xa profusamente no século x1x, o estudo
do lingiiista mugardés avalia a consistencia dos argumentos presentados como
lingiiisticos na proposta normativa do que el denomina «grupo da Corufa». A re-
visién dos fundamentos tedricos desta proposta serve para apreciar como tal vaga
purista estd incardinada en estratexias de distincién e de exclusién social, a pesar
de presentarse como un método para pretendidamente incrementa-la vitalidade
do galego contempordneo. Pendente da necesaria comparacién coa proposta dos
outros dous principais grupos promotores de propostas normativas, saliéntase a
necesidade de desenar estratexias mdis integradoras da variacién sociolingiiistica
e métodos mdis audaces para lidar co contacto lingiiistico entre galego e casteldn
na Galicia actual.

A achega de Bieito Silva Valdivia abonda novamente na cuestién do contacto,
mais desde unha perspectiva diferente. Ben que por unha banda incorpora ache-
gas sobre o cambio lingiiistico derivadas da perspectiva do contacto posteriores ao
estudo de Weinreich (1953), o cerne deste traballo atépase na andlise de castela-
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nismos atopados en ocorrencias reais na lingua escrita, as{ como na avaliacién por
parte dos falantes de tales secuencias. Silva inclie tamén avaliaciéns de estratexias
de alternancia de cédigos presentes en exemplos tamén reais tomados da lingua
escrita e, discutindo a perspectiva da artificiosidade e desleixo ante o uso lingiiis-
tico, presenta un decdlogo de principios para o respecto e compromiso polo uso
oral e escrito da lingua galega.

Fernando Venincio estuda na contribucién final deste volume as actitudes
portuguesas cara ao casteldn, mostrando como a tnica e verdadeira ameaza lin-
giiistica en Portugal procedeu deste idioma, a pesar de que para a xeneralidade
dos portugueses dos séculos xvI e xv11 o casteldn non era sentido como un perigo.
Tan paradoxal situacién estd relacionada coa limitada conciencia existente sobre
a importante pegada que o casteldn tivo durante varios séculos no léxico portu-
gués, e a conciencia respecto a ela documéntase en autores portugueses entre os
séculos xv1 e X1X. A negacién da notoria pegada do casteldn no léxico portugués,
un dos tabus da lingiiistica portuguesa -e tamén de certos sectores da galega-
ponse en relacién coa axenda patridtica portuguesa e mailo sentido e potenciali-
dades do chamado ‘sofio ibérico’, invocado en Portugal s6 cando as estratexias de
proxeccién internacional o aconsellan.

Non quixeramos deixar de agradecer o interese que na preparacién deste vo-
lume puxeron diferentes persoas e instituciéns. En primeiro lugar, ¢ de xustiza
deixar especial constancia do esforzo realizado polo Consello da Cultura Gale-
ga, que viabiliza a publicacién deste volume e o fai disponible 4 comunidade
cientifica a través da sta pdxina web (http://www.consellodaculturagalega.org).
Asi mesmo, este volume non virfa a lume sen a feliz iniciativa investigadora da
principal entidade promotora do evento que deu lugar a el e a ediciéns previas
do mesmo; referimonos naturalmente 4 iniciativa do Instituto da Lingua Galega,
que celebrou o Simposio ILG 2010 do 2 ao 9 de novembro de 2010, e do que
este volume ¢ debedor. A un nivel mdis individual, os editores queren agradecer
moi especiamente o esmero e coidado posto por Raquel Vila Amado, a quen a
edicién fisica do volume correspondeu, pola profesionalidade e meticulosidade
do seu traballo de edicién e maquetacién.

En definitiva, este volume pretende contribuir ao debate sobre os ineludibles
resultados do contacto lingiiistico no contexto e desde a perspectiva galega, asi
como a doutras situacidns presentes no dmbito da lusofonia en que o debate é
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mdis que actual e relevante. Pasadas catro décadas desque comezara a configu-
racién do estdndar galego contempordneo deberian darse xa as condiciéns de
madurez e existir a suficiente serenidade na lingiiistica galega para abordar sen
complexos nin tabus discusiéns que a urxencia de crear unha lingua estindar
vifera ocultando ata hai pouco tempo. S6 do debate sereno, demorado e pon-
derado, mais tamén da andlise audaz e profunda dos datos lingiiisticos, poderdn
sair novas estratexias de avaliacién que permitan 4 lingiiistica galega proxectar
tamén neste eido unha madurez que foi acadando recentemente respecto a outros
asuntos e materias. Oxald este volume sexa quen de contribuir nalgunha medida
a tan necesario obxectivo.
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O meu punto de partida neste relatorio é o seguinte: os conceptos tradicionais
que ofrece a lingiiistica de contacto (como interferencia, préstamo e outros mdis)
parecen cada vez menos apropiados para describir os fenémenos lingiiisticos
que se dan nos espazos multiculturais e plurilingiiisticos das sociedades actuais.
O aumento de mobilidade, migracién e globalizacién levou a unha dindmica dos
procesos interlingiiisticos que incentivou os lingiiistas a repensaren os conceptos
habitualmente utilizados. Un dos termos que, partindo dos estudos postcolo-
niais, atopou repercusion nas ultimas décadas é hibrididade ou hibridacién', que
estard no foco da atencién nas seguintes pdxinas.

Primeiro vou facer un repaso critico das fases de conceptualizacién da cultura
e a lingua e vinculalas cos diferentes termos que nelas se adoitan empregar na lin-
giiistica de contacto, poniendo énfase nos cambios de perspectiva que finalmente
abren o camifio ¢ paradigma de hibrididade. Despois tentarei aclarar o que se
entende por perspectiva hibridista e se os termos tradicionais na lingiiistica de
contacto son compatibles con ela. Seguidamente dedicareime 4 sta posible apli-
cacién a diferentes casos e constelaciéns de procesos interlingiiisticos. O remate
abordarei a pregunta de se o paradigma de hibrididade pode dar suxestiéns ttiles
para a politica lingiiistica nas Comunidades bilingiies de Espana.

1. FASES DA CONCEPTUALIZACION DE CULTURA E LINGUA

O analizar as posturas dos investigadores e os termos que crearon para describir
os fenémenos de contacto lingiiistico, podemos diferenciar polo menos tres eta-
pas que corresponden a diferentes perspectivas para conceptualizar unha lingua
—e en xeral unha cultura— e os procesos que se dan entrdmbalas dias (cfr. Erfurt
2005: 30 e ss.). Estas fases son:

*  a fase unicultural que dura mais ou menos ata os anos 50 do século pasado,

'O primeiro termo remite mdis 6 concepto tedrico, o segundo 6 proceso.
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* a fase multi- ou pluricultural que vai substituindose por unha perspectiva
intercultural 6 longo dos anos 80,

* ¢ finalmente unha perspectiva transcultural que vai ganando terreo nos
anos 90.

A primeira fase caracterizase polo concepto de préstamo, e a segunda comeza
coa publicacién da obra cldsica de Uriel Weinreich Languages in Contact do ano
1953. E ben sabido que a stia definicién de interferencia tivo unha enorme e per-
sistente repercusion na lingiiistica de contacto. Ainda que a partir dos anos sesen-
ta se vai percibindo e modelando a sociedade como multicultural e plurilingiie,
esta segunda fase ainda non significa un cambio esencial na conceptualizacién
de cultura e lingua. Segue manténdose o modelo monolingiie, convertido agora
nun modelo de monolingiiismo dobre, segundo o cal ser bilingiie significa —no
caso ideal- o dominio perfecto de duas linguas.

Nas duas fases modeldbanse as culturas e as linguas como entidades monoli-
ticas, sistemas pechados e separables, unha percepcién que se remonta 4 época
da Ilustracién, sobre todo 6 concepto de cultura acufiado por Johann Gottfried
von Herder, para quen as culturas son como esferas ou illas auténomas necesaria-
mente coextensas co espazo xeogréfico e lingiiistico dun pobo. Esta idea ten a sta
repercusion politica no concepto de Estado-nacién, mediante o cal se perseguia a
homoxeneizacién interna e a delimitacién cara a féra. A modelacién monolitica
fa emparentada cunha ideoloxia segundo a cal o mantemento dunha suposta
«pureza» se consideraba positivo e desexable. De acordo con este paradigma, as
influencias reciprocas avalianse como erros, desviaciéns, barbarismos, violaciéns
contra o sistema, corrupcion ou deturpacién da lingua.

Un cambio importante de perspectiva mdrcao a introducién do paradigma in-
tercultural que sublifa as mudanzas nos diferentes grupos culturais dentro dunha
sociedade. Co concepto do code-switching (alternancia de cédigo) vaise imponen-
do unha perspectiva bilingiie nos estudos sobre contacto lingiiistico.

Finalmente, o discurso de transculturalidade e hibrididade que ten como
obxectivo a transgresién de fronteiras, a anulacién dos polos opostos e os limites
entre culturas, enfocando os espazos entre elas, leva tamén dentro da lingiiistica
a unha nova perspectiva para a cal considero apropiadas dias denominaciéns:
por unha banda, perspectiva hibridista, en analoxia coa formacién da palabra
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purista e como posicién oposta 4 ideoloxia purista, e —por outra banda— a deno-
minacién #ranslingual en analoxia co termo transcultural e fronte 4 perspectiva
monolingiie e bilingiie.

Seguidamente quero indagar nos termos lingiiisticos correspondentes 4s di-
ferentes fases e nas posturas tedricas e ideoldxicas subxacentes. Non é o meu
obxectivo aqui facer unha presentacién exhaustiva, mais ben vou concentrarme
nos aspectos que considero relevantes para os meus propdsitos.

1.1. Interferencia, préstamo & Co.: a perspectiva de monolingiiismo (dobre)

A partir da dicotomia langue — parole de Saussure adéitanse clasificar os fenéme-
nos de contacto entre os de longo prazo e os de curto prazo. Para os primeiros
creouse o termo préstamo, referindose a entidades lingiiisticas que inflden no
sistema (na langue). Para os fenémenos que ocorren no discurso concreto dun
falante, foron introducidos primeiro os termos interferencia e transferencia, e mais
tarde —dunha perspectiva bilingtie— code-switching (alternancia de c6digo) e code-
-mixing (mestura de c6digos).

Na literatura especializada atépanse numerosos intentos de distinguir estes
termos, como pode apreciarse a seguir.

1.1.1. Interferencia versus préstamo ou integracion®

Adéitase supor que o momento de traspaso dunha interferencia a un préstamo
prodicese cando o elemento adoptado da lingua doante se converte en parte
integral da lingua receptora. A pregunta de cando se da isto, pédese contestar
de acordo con criterios diferentes; a saber: (1) criterios estruturais, (2) grao de
extensién nunha comunidade lingiiistica e (3) avaliacién dos falantes.

De acordo con criterios estruturais, determinase o grao de integraciéon segun-
do a asimilacién fonética e morfoldxica 4 lingua receptora. Neste sentido, para
o caso galego, Parga Valina (1997: 95-102) distingue entre castelanismos plenos,
ou sexa non asimilados —como lejos, julio, adids, costumbre, iglesia etc.— e castela-
nismos hibridos, modificados de acordo coas regras galegas como alguen, almexas,
conexo, parexa ou anduven.

% Para as definicidns véxase tamén Negro Romero (neste mesmo volume).
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O segundo criterio refirese 6 grao da substitucién de lexemas galegos por
casteldns. Segundo Parga Valina, son (a) castelanismos plenamente integrados os
utilizados pola maioria dos falantes de maneira espontinea —como ochenta, siglo,
pueblo, pulpo, rodilla, sencillo, silla etc. —, (b) castelanismos semi-integrados, os que
existen paralelamente ds palabras galegas, ds veces con diferenciacién semdntica
(luchar/ loitar, aparato/ aparello), e (c) non integrados os que se aplican alternando
coas formas galegas, incluso polo mesmo falante.

O terceiro criterio, a avaliacion subxectiva, é unha categoria psicosocial e re-
firese a percepcién dos falantes. De acordo con él, un elemento estd integrado
cando os falantes xa non o perciben como alleo, senén como pertencente 4 sta
lingua. Entén, pode ocorrer que eles xa non sexan conscientes de que historica-
mente procede doutra lingua, sobre todo se estd integrado segundo o primeiro
ou o segundo criterio. Nestes casos os falantes poden insistir en que unha palabra
forma parte dunha lingua determinada mentres para os lingtiistas representa un
préstamo procedente doutra lingua que estd integrado por asimilacién ou uso
habitual, como mostran os seguintes exemplos:

Howard-Malverde (1995) comenta que 6 usar a palabra quechua pacha mama
durante unha entrevista cunha falante de quechua en Bolivia foi corrixida por
ela. A muller entrevistada declarou que pacha mama era castelin, que en quechua
se dicia wirhina. Entén, segundo a stia consciencia wirhina non é un préstamo
(procedente do casteldn ‘virgen’), como serfa clasificado nunha anilise lingiiistica
que parte das ddas linguas como sistemas separados.

Outro exemplo ¢é o caso dunha inmigrante galega en Bos Aires que me cor-
rixiu cando utilicei a palabra século en galego por parecerlle «deformado». Ela
insistiu en que siglo pertencia tanto 6 castelin como 6 galego. Na sta variedade
galega aprendida na nenez o castelanismo siglo volveuse tan habitual que non o
percibia como eséxeno ¢ galego®.

1.1.2. Interferencia versus préstamo
Outro criterio que se aplica con frecuencia para deslindar interferencia de prés-

tamo ¢ a direccién da influencia, como por exemplo na tipoloxia ben conecida
de Thomason e Kaufman (1988), que chaman borrowing 4 incorporacién de

O respecto, véxase tamén a contribucién de Iglesias neste mesmo volume.
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elementos externos na lingua materna, mentres denominan interferencia a in-
fluencia da primeira sobre a segunda lingua. E sabido que nunha situacién di-
glésica os falantes da lingua estigmatizada adoitan integrar elementos da lingua
dominante no seu discurso como signo de prestixio, mesmo palabras das que
a sta lingua non carece. Se o contacto perdura e se existe unha forte presion
social por parte dos falantes da lingua hexeménica, tamén penetran trazos mor-
fosintdcticos e fonético-fonoléxicos. No caso de desprazamento lingiiistico, as
interferencias maniféstanse sobre todo na fonoloxia e a sintaxe, particularmente
cando a segunda lingua ¢ adquirida de forma incompleta (Thomason e Kauf-
man 1988: 37-39).

En sociedades en que duas linguas conviven durante moito tempo e os espazos
comunicativos dos falantes de ambas linguas non estdn separados, esta influencia
non ¢ unidireccional. O resultado deste proceso bidireccional ¢ a emerxencia de
variedades mixtas situadas nun continuum que se adoita resumir en dous bloques,
asi por exemplo filase dun «casteldn asturianizado» e dun «asturiano castelaniza-
do» que se sittian entre o «casteldn total» e o «asturiano total» (D’Andrés 2000: 77;
citado en Pérez Fernandez 2006: 250).

Certamente, a escala de Thomason e Kaufmam ten validez —grosso modo—
en moitas situacions de contacto digldsico, tamén para o caso galego-casteldn
como se ten constatado moitas veces (véxase p. ex. Santamarina 1995: 55-56),
pero desatende varios aspectos. Primeiro, simplifica a complexidade das situa-
ciéns de contacto, xa que non toma debidamente en consideracién todo o es-
pectro de posibilidades que ten un falante para combinar as dtas linguas grazas
6 seu repertorio multilingiie. Segundo, xustamente en sociedades en que unha
lingua estigmatizada estd en proceso de reivindicacién, incentivada por exemplo
por unha politica lingiiistica no seu favor, hai moitas situaciéns comunicativas
que xa non seguen o modelo diglésico, como sublifia Blas Arroyo para o caso
cataldn. O autor constata que se pode observar con maior frecuencia a prictica
do dualingiiismo, isto ¢, que os falantes mantefien cadansua lingua na conver-
sa. Esta préctica vese favorecida pola similitude das linguas e a alta porcentaxe
de persoas que ten unha competencia pasiva en dmbalas linguas (Blas Arroyo
2006: 77). Terceiro, en sociedades multilingiies non sempre se pode identificar
claramente a primeira e a segunda lingua dun falante. E, finalmente, se a lingua
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materna xa ¢ una variedade mesturada, unha andlise segundo as categorias inter-
ferencia e préstamo estd abocada 6 fracaso.

1.1.3. Interferencia versus transferencia

Outros autores aplican o criterio da direcciéon da influencia para distinguir inzer-
ferencia de transferencia, definindo a interferencia como a influencia da primeira
sobre a segunda lingua provocada pola falta do dominio das regras da L2. En
troques, falase de transferencias cando un falante adopta elementos doutra lingua
na sua fala (cfr. Zimmermann 1992: 49).

A cualificacién da interferencia como déficit de competencia fiindase no seu
uso na investigacién sobre a adquisicién dunha lingua, na que aquela se con-
sidera como fonte de erros que leva a resultados incorrectos (cfr. Blas Arroyo
1993: 17; Gass 1996: 559). Con isto postilase o monolingiiismo dobre como o
modelo ideal e desexable. Se o falante non chega 4 meta de distinguir perfecta-
mente as ddas linguas, é alcumado de «semilingiie»; en fin, que non domina nin
a unha nin a outra lingua.

Debido 4 connotacién negativa do termo interferencia’, alguns lingiiistas —en-
tre outros Clyne (1967)— substituirono por transferencia para referirse 4 totalida-
de dos fenémenos de modificacién de estruturas orixinadas por influencia dunha
lingua sobre outra en contacto con ela. Entén xa non se distingue a segunda da
primeira segundo a direccién do influxo.

Para non restrinxir o termo interferencia a fenémenos que se deben 4 inca-
pacidade do falante de separar ddas linguas, Kabatek (1996: 23) propén unha
ampliacién do concepto 6 incluir tanto interferencias voluntarias como non vo-
luntarias. Constata este autor que o falante estd limitado parcialmente nas stas
posibilidades pola stia biografia lingiiistica, pero tamén dispén dunha marxe que
lle permite controlar a proporcién de interferencias que utiliza.

Para Kabatek, a interferencia ¢ unha forma de creacién lingiiistica: por unha
banda ¢ adopcién dun elemento da lingua da que provén e, por outra, é creacién

Cabe mencionar aqui a definicidn orixinal de interferencia na fisica, de onde provén o termo. Af este
fenémeno representa a superposicién de dias ou mdis ondas «de fontes distintas» nun mesmo espazo, ¢
dicir, en principio non ten connotacién negativa. O seu uso vélvese problemdtico s6 se se vincula con
conceptos normativos de sociedade, cultura e lingua.
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e innovacién na lingua en que aparece. Vista asi, a interferencia convértese nun
instrumento creativo mediante o cal o falante determina —en parte voluntaria e en
parte involuntariamente— a sa posicién no espazo social e expresa a sia identidade.

Esta presentacién de diferentes definiciéns a titulo de exemplo non soamente
mostra a dificultade da delimitacién terminoldxica, senén que tamén demostra o
seguinte: a suposicién de que existen dous sistemas monoliticos que se interfiren
0 un co outro, establecendo asi unha dicotomia entre externo e interno, corres-
ponde a unha conceptualizacién de monolingiiismo ou monolingiiismo dobre,
4 idea dunha comunidade comunicativa monolingiie, a unha postura que supos-
tamente xa se superou, ou talvez ainda non? Un elemento considérase integrado
se estd asimilado, se xa non pon en dubida a homoxeneidade do sistema, se estd
recofiecido institucionalmente, por exemplo pola Academia da Lingua. En cam-
bio, en tanto que non estea asimilado, é considerado un «intruso» que corrompe
a lingua e fere a norma, vai en contra do ditado da pureza.

Esta postura tamén ¢é inherente és primeiros estudos sobre o contacto entre o
galego e o casteldn e segue existindo parcialmente como se pode observar nas obras
de lingiiistas como Grana Nunez (1993) que defenden con fervor o purismo, e
mais nas actitudes de moitos falantes que asumiron a ideoloxia purista e avalian a
sua fala como chapurreo ou castrapo, algo que non corresponde 4 lingua lexitima.

O substituir o termo interferencia por outros como transferencia non se gana
moito, xa que se mantén a mesma perspectiva: partese de dous sistemas lingiiis—
ticos ben separados que se influencian mutuamente debido 6 contacto. Bechert
e Wildgen (1991) argumentan que ambos os termos —tanto interferencia como
transferencia— deixan enxergar un modelo bastante simple da influencia mutua
entre linguas/ variedades, ou sexa, un modelo de mestura mecdnica: espérase que
se poida desmontar sen resto o produto mixto nos seus compofentes e que estes
poidan ser identificados claramente como partes dunha ou doutra lingua. Seco-
masi, non estd comprobado que o proceso de mesturar se realice sempre segundo
esta maneira mecdnica; pédese pensar tamén nun composto «quimico», no que
a partir dos seus componentes xorde algo novo, algo que non se pode adscribir a

ningunha das ddas linguas (Bechert e Wildgen 1991: 3).

> O artigo de Rei-Doval neste mesmo volume dedicase detalladamente 4s ideoloxias puristas na historia e
na actualidade.
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1.2. Code-Switching & Co.: a perspectiva bilingiie

Como mencionei ¢ principio, cando atrae o interese dos lingliistas o code-
-switching (CS) —a saber, o fenémeno que xeralmente se define como o uso alter-
nante de ddas ou mais linguas/ variedades ao longo dunha mesma interaccién—
perfilase un cambio de perspectiva. E dicir, o falante alterna entre ddas linguas,
de xeito que ambas as duas participan no discurso. O principio desta fase partese
da suposicién de que o falante ten boa competencia tanto na unha coma na ou-
tra. Incluso houbo varios intentos de concibir o CS como unha prictica dirixida
por regras gramaticais, incluindo restricidns sintdcticas, para que non xurda a
sospeita de incongruencia ou impureza (cfr. Erfurt 2003: 24-25).

E certo que este modo de ver ten a vantaxe de que nunha anélise dos fenéme-
nos de contacto se pode adscribir cada elemento ao un ou a outro sistema. Pero
hai casos nos que ¢ dificil unha clasificacién clara e, ademais, a conceptualizaciéon
dicotémica pecha o paso 4 comprensién da dindmica e do cardcter innovador das
précticas plurilingiies.

Son os investigadores que estudan o fenémeno dende un punto de vista so-
ciolingiiistico e funcional-pragmdtico —como Gumperz (1982), Myers-Scotton
(1988, 1993, 2002), Auer (1995, 1998a) e outros mdis— os que deron o primeiro
pulo para superar unha perspectiva que pon os sistemas lingiiisticos e non os
falantes no centro do interese. De acordo con esta lifia de investigacion, o falante
bilingiie recorre ao CS para lograr certos efectos comunicativos. Myers-Scotton
constata 6 respecto: «For the speaker, switching is a tool, a means of doing some-
thing (by affecting the rights and obligations balance). For the listener, switching
is an index, a symbol of speaker’s intentions» (Myers-Scotton 1988: 156).

En canto 4 distincidn entre CS e préstamo/ transferencia hai diferentes pro-
postas. Para algtins o CS abrangue sintagmas ou entidades mdis grandes, para
outros xa unha soa palabra pode ser CS. Para Auer o criterio decisivo é o nimero
de linguas en que se expresa un discurso: se un discurso se basea en duas linguas,
tratase de CS, mentres que no caso de transferencia se transfiren entidades limi-
tadas doutra lingua 4 lingua na que se estd falando (Auer 1998a: 15-16).

Algans autores substitien o termo transferencia ou préstamo por insercion e
falan de dous tipos de CS, un tipo alternante e un tipo insercional. De todos os
modos, a alternancia significa que o falante salta dunha a outra lingua e vicever-
sa, o que corresponde a unha xustaposicién das ddas linguas e non se afasta da
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premisa de que existen as linguas como entidades claramente diferenciables. As
linguas como sistemas seguen considerdndose o primordial, mentres o contacto
e a mestura entre elas son o secundario, cando a realidade se presenta de maneira
contraria, como veremos mdis adiante.

A pesar destas observacions criticas, na perspectiva bilingiie pédese recofiecer
un cambio na interpretacién e na valoracién dos procesos de contacto fronte 4s
perspectivas anteriores. Liidi non ve na perspectiva bilingiie un corte total coa
monolingiie —el chdmaa exolingual— mdis ben para el corresponden a diferentes
dngulos visuais que resultan de diferentes obxectivos dos investigadores:

O que os especialistas en adquisicién da lingua adoitan interpretar —a par-
tir dunha perspectiva exolingual- como pegadas dun déficit de competencia ou
como estratexias compensatorias, para os investigadores do bilingiiismo —dende
unha perspectiva bilingiie— presenta un fenémeno social, caracteristico da maio-
ria de grupos bi-/ multilingiies, e un indice importante para unha verdadeira
competencia multilingties (Liidi 1996: 241-242; traducién E.G.).

No seu modelo de marcaciéns #ranscédicas (Ludi 1987), termo que propén
como hiperénimo para todo tipo de «mestura de linguas», sitda interferencia,
transferencia e formulacidn transcédica’ dentro da perspectiva exolingual, préstamo
e CS dentro da perspectiva bilingiie. Deste xeito, non rexeita de todo o termo
interferencia, pero restrinxe o seu uso xustificado 4 drea de adquisicién da lingua.

Por suposto, nin Liidi nin os outros autores citados ignoran que o falante non
sempre separa completamente as daas linguas na sta fala, senén que xeralmente
na secuencia dunha lingua se atopan pegadas da outra e viceversa. Ademais, a xus-
taposicion de ddas linguas nunha conversa non sempre corresponde 6 prototipo
do CS, como mostra Auer (1998b: 5 e ss.). Hai alternancias que xa non se poden
interpretar localmente, xa non son funcionais para o discurso, daquela, en senti-

Por competencia multilingiie Liidi entende o seguinte: «Une ‘multicompétence’ est toujours composée de
compétences plus ou moins partielles, qui peuvent étre mobilisées séparément ou ensemble, en fonction
de la situation et des interlocuteurs» (Liidi, comunicacién persoal). Como outros lingiiistas, Liidi non
considera a competencia multilingiie como simple adicién de «sistemas lingiiisticos», senon como «com-
petencia integrada». Con isto distdnciase da nocién cldsica de competencia (no sentido de Chomsky) a
prol do termo repertorio lingiiistico proposto por Gumperz (1982)(cf. Liidi 2011: 197).

«La _formulation transcodique consiste en un emploi potentiellement conscient, dans un énoncé en langue
seconde, d’une séquence pergue par le locuteur non natif comme appartenant a une autre langue (le plus
souvent la langue premiere du locuteur), dans le but de surmonter un obstacle communicatif; elle fait
partie des stratégies compensatoires interlinguales» (Liidi 1994).
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do estrito, xa non son code-switchings. En moitos casos parece que xa non hai
duas linguas separables, mais ben é xustamente o uso alternante o que representa
a lingua de interaccién. E dicir, os falantes anulan as fronteiras entre as linguas,
cuestionando asi o postulado do dobre monolingiiismo. Féldes indica 6 respecto:

Xeralmente os membros de comunidades bi- ou multilingiies non separan estri-
tamente os seus mundos lingiiisticos, mdis ben traspasan de xeito creativo as fron-
teiras dunha lingua na stia préctica oral comunicativa cotid, pofiendo ao servizo du-
nha interaccién efectiva posibilidades comunicativas de varios sistemas lingiiisticos
e culturais. [...] Isto leva regularmente a estruturas, combinacidns e preferencias de
uso que van en contra de ditados normativos monolingiies, do que resulta un reto
enorme para a teorfa lingiiistica (Fldes 2005: 64-65; traducién E.G.).

Este reto encamifou conceptualizacidns que levaron paso a paso a unha pers-
pectiva hibridista ou translingual.

1.3. O traspaso a unha perspectiva hibridista

A partir dos anos 80 do século pasado xurdiron varios termos que tratan de
capturar conceptualmente a complexa prictica multilinglie e que indican
—uns mdis e outros menos— a transgresién lingiiistica. Entre eles estdn: overall-
-switching(Myers-Scotton 1988), code-mixing, crosslinguistic influence (Kellerman e
Sharwood Smith 1986), crossing® (Rampton 1995), language intertwining (Bakker
e Muysken 1995), sincretismo (Hill e Hill 1986/1999) e finalmente hibrididade
ou hibridacién.

Entre estes termos s6 quero centrarme no code-mixing definido de distintas
maneiras. Por exemplo, Muysken (2000: 1-6) usa o termo en equivalencia a CS
intraoracional (clasificado nun tipo no que predominan as alternancias e outro
no que predominan as inserciéns). Segundo o enfoque funcional de Auer, o mo-
mento transitorio do switching ao mixing ddse cando as alternancias perden a sta
funcién local, cando se volven habituais nunha comunidade bilingiie. Os falan-
tes xa non separan os dous codigos, son ambiguos canto 4 lingua de interaccién
e falan nun cédigo mixto ou bilingtie. Para Auer, code-switching e code-mixing
poden ser etapas sucesivas na practica de alternar entre ddas linguas. O mixing

8 Crossing segundo a definicién de Rampton ¢ «the use of language varieties associated with social or ethnic
groups that the speaker does not normally ‘belong’ to» (Rampton 1995: 14).
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cumpre unha funcién global do discurso e estd relacionado cunha dimensién
identitaria (Auer 1998a: 15-16, 1998b: 9-10). Un mixed code contén insercidns
ou alternancias frecuentes, no cal, por outra banda, pode variar a densidade da
mestura, ou sexa: as secuencias alternantes poden variar na sda extensién. Para
esta variacién Hinnenkamp propén o termo «oscilaciéon de cédigo (2005: 72).

Nos enfoques que destacan os aspectos funcionais e interaccionais da prictica
alternante de falantes bilingties/ plurilingiies, necesariamente vélvese importante
a perspectiva dos falantes. Isto significa un paso decisivo que se afasta de contem-
plar o contacto lingiistico como contacto entre sistemas e leva a unha aproxima-
cién interpretativa ¢ bilingiiismo.

Outro paso importante cara a unha perspectiva hibridista é a crecente con-
ciencia entre os lingiiistas de que tanto as fronteiras lingiiisticas como as linguas
mesmas son construciéns, é dicir, construidas pola xente 6 longo da historia.
Ainda que a diversidade lingiiistica é un feito evidente, é ben sabido que a distan-
cia lingiiistica entre ddas linguas non é o inico criterio para denominalas linguas.
O que se considera un sistema lingiiistico diferenciado doutro é o resultado de
construciéns, dependendo en gran parte da percepcién dos falantes e do recone-
cemento politico, é dicir, se se consagra como lingua dun territorio determinado.
Unha vez establecidas as normas e as regras segundo as cales funciona o constru-
to, xorden categorias dicotémicas como ‘propio, autdctono, verdadeiro, enxebre’
etc. versus ‘alleo, fordneo e externo’.

Botemos unha ollada 4 historia lingiiistica da Peninsula Ibérica: Todas as lin-
guas hoxe consideradas como tales formdronse en procesos de confluencia de
diferentes compofentes lingiiisticos (latin, céltico, xermdnico, 4rabe etc.), dos
que cristalizaron as distintas linguas romdnicas. Porcar Miralles (2002: 190) fala
dun continuum roménico fraccionado en boa medida por criterios politicos. Al-
gunhas variedades chegaron 6 estatus de seren recofnecidas como linguas singu-
lares, outras non, como por exemplo o leonés ou o murciano. Cabe preguntarse
se o seu destino lingiiistico serfa outro se o reino de Leén non fose conquistado
por Castela. O reino de Murcia xa foi incorporado 4 coroa de Castela no século
x111. O murciano nunca foi recofiecido nin como lingua nin como modalidade
lingiiistica singular. Hoxe o Estatuto de Autonomia de Murcia é o tinico que non
di nada explicitamente sobre a proteccién e o respecto 4 diversidade lingtiistica
da comunidade correspondente (cfr. Navarro Sdnchez 2006: 475).
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De ai pédese concluir que o que se d4 primeiramente ¢ a heteroxeneidade e o
contacto, mentres as linguas como sistemas son o secundario. Este punto de vista
leva a varios lingiiistas a propofier que o punto de partida para a anélise non de-
ben ser as linguas, senén mdis ben o contacto e o espazo intermedio (cfr. Bechert
e Wildgen 1991: 19, Erfurt 2003: 25).

E este cambio do punto de partida cara 6 espazo interlingiiistico ou, mellor
ainda, 6 espazo translingual, un dos criterios mdis importantes para diferenciar
unha perspectiva hibridista da perspectiva bilingiie. No centro de atencién estin
os falantes que elixen entre os recursos lingliisticos que tefien 6 seu dispor, de
acordo coas stias metas comunicativas. O espectro comprende diferentes modos
discursivos, que poden ser maiormente monolingiies ou mixtos. De acordo coa
proporcién de cada lingua en xogo, poden aproximarse unha vez mdis a un e
outra vez mdis 6 outro polo dentro dun continuum interlingiiistico. O combi-
naren os falantes elementos de dtas ou mais linguas/ variedades, crean discursos
hibridos, mediante os cales expresan diferentes facetas das stas identidades. O
traspasaren as fronteiras lingliisticas, rachan coa léxica de «isto ou aquilo» en
favor dunha léxica de «tanto isto coma aquilo» e ainda mdis: combinan, entrela-
zan e modifican elementos linguo-comunicativos, incluindo aspectos culturais, e
creando asi algo novo.

Seguindo a conceptualizacién de hibrididade tal como se usa nas ciencias cul-
turais, por exemplo en autores como Homi Bhabha ou Néstor Garcia Canclini,
entre outros, ainda se poden reconecer ou identificar os componentes entrelaza-
dos como tales, pero non como elementos illados. A idea é que a partir do seu
enlace ou entretecemento se crea algo diferente e heteroxéneo.

Entdn a hibridacién vén sendo un conxunto de estratexias creativas polas cales
o falante se sitiia cada vez de novo e de distintas maneiras nos espazos lingiiistico-
sociais e, 6 mesmo tempo, contribe a modelar estes espazos. Mediante a hibri-
dacién o falante pédese adaptar 4s esixencias dunha situacién comunicativa ou
pédese delimitar dela, rachando coas convenciéns. O elixir unha forma de fala
hibrida creba as regras dos sistemas lingiiisticos dos que se serve, cuestionando asi
a conceptualizacién da lingua como un sistema monolitico pechado.

Resumindo, as posturas principais dunha perspectiva hibridista son as seguintes:

1. Témanse como punto de partida os espazos intermedios, considérase o con-
tacto e a mestura o primordial (e non as linguas como construtos).
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2. Corresponde a unha aproximacién interpretativa 6 bilingiiismo, pofiendo no
centro da atencién o falante como actor social que, cos recursos lingiiisticos
disponibles, elixe elementos do seu repertorio lingiiistico para crear discursos
hibridos, expresando asi a stia identidade hibrida.

3. Dirixese contra unha ideoloxia purista: as falas hibridas valéranse como ma-
nifestacién da creatividade do falante e non como incapacidade de separar as
linguas. Oponse 4s actitudes pexorativas cara 4 mestura que se manifestan en
expresidns como chapurreo, castrapo e outras méis semellantes. A competen-
cia bilingiie xa non se concibe como duplicacién de competencias nin como
dominio perfecto de dias linguas, senén como unha fonte que arrequece o
repertorio lingiiistico do falante’.

2. APROPOSITO DA COMPATIBILIDADE DOS TERMOS USUAIS
CO PARADIGMA HIBRIDISTA

Agora podemos preguntarnos se os termos utilizados na lingiiistica de contacto
seguen sendo compatibles cunha perspectiva hibridista. O botar unha ollada 6s
traballos de tres lingiistas —Erfurt (2003, 2005), Hinnenkamp (2005) e Foldes
(2005)— que operan co concepto de hibrididade”, pédese constatar que exclien
—con bo tino— interferencia do inventario terminoléxico. En cambio, utilizan al-
guns outros termos para denominar diferentes fenémenos singulares que resumen
baixo o hiperénimo hibridacién, equivalente a ‘mestura de linguas’, ‘fala mixta’ ou
denominaciéns semellantes. Para a colocaciéon de elementos singulares ou trazos
doutra lingua nunha lingua recofiecible como a bdsica do discurso, Foldes recorre
6 termo transferencia e Hinnenkamp 6 termo insercién ou insertional code-swi-
tching. Para modos discursivos bilingties utilizase alternancia de cédigo ou code-
switching, que se transforma en code-mixing en caso de alta densidade da mestura
e se falta o significado local. Hinnenkamp (2005: 78 e ss.) destaca un tipo de
mixing especialmente «virtuoso» que chama xogos lingiiisticos, nos que xa non hai

? Para os conceptos repertorio lingiiistico e recursos lingiiisticos véxase Liidi/ Py (2009: 157).

19 Cabe mencionar que non son os tinicos nin os primeiros que utilizan o termo. As{ por exemplo, Whinnon
(1971) utiliza, en analoxia 4 bioloxfa, linguistic hybridization como hiperénimo para o fenémeno de mes-
tura de linguas. En traballos recentes de lingiiistas espafiois, atopei o termo nos de Silva Valdivia (1994)
e Blas Arroyo (1999).
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restricidns e nos que tamén entran aspectos poéticos. Propén o termo hibridolecto
ou cddigo hibrido para a oscilacidn entre linguas, que representa tanto o un coma
o outro, pero ¢ mesmo tempo constitie algo mdis, a saber, falar en modo mixto.

Pédese observar que o concepto de hibrididade se utiliza sobre todo en es-
tudos sobre procesos lingiiisticos en zonas urbanas onde a diversidade lingiiis-
tica resulta dunha alta proporcién de migrantes. Como indica Hinnenkamp
(2005: 95), o we-code dos adolescentes con fondo migratorio, que se caracte-
riza por déficit de competencia, pero sobre todo por diferenza, particularidade
e autonomia, é como un espello das condicidns histéricas, sociais, culturais e
lingiiisticas en que os mozos se desenvolven, e constitie a resposta contraria ds
esixencias de integracién por parte da sociedade maioritaria. De igual maneira,
Erfurt (2005: 31) sublina que hibridacién é un concepto de emancipacién social,
mediante o cal os actores cuestionan conceptos tradicionais de homoxeneidade,
purismo, nacién e cultura nacional, reclamando o recofiecemento da diversidade
cultural e lingiiistica.

Entén vemos que, por unha banda, o concepto de hibrididade ten un forte
componente ideol6xico, a saber, antipurista, que destaca a creatividade dos falan-
tes ¢ a dimensién emancipatoria. E, por outra banda, Gsase como hiperénimo que
abrangue diferentes estratexias lingiiisticas que se seguen describindo con termos
que inclien oposiciéns. En principio, isto non debe sorprender, porque 6 final
non se pode falar de hibridacién se non se parte de entidades distintas e categorias
opostas que se combinan e se entrelazan. Ainda que a oposicién pode ser anulada
situacionalmente e as linguas poden converxer en poucos ou moitos elementos 6
través do tempo, para analizar formaciéns hibridas tamén son necesarios momen-
tos de diferenza, de diverxencias e de delimitacién. Pero unha perspectiva hibri-
dista axuda a distanciarse de conceptualizacidns de sistemas monolingiies «puros»,
abrindo o camino cara 4 transgresién de fronteiras e 4 innovacién.

Estas observaciéns levan 4 pregunta de se daquela non ¢é posible operar co pa-
radigma hibridista renunciando a conceptos bipolares. Un paso nesta direccion
serfa —segundo o meu ver— subordinar as estratexias baixo o concepto de hibridi-
dade e facer unha andlise segundo os niveis de lingua. O lingiiista mesmo debe
ponerse no espazo interlingiiistico ou translingual e partir da pregunta sobre o
que fai o falante. Entén podemos dicir que recorre a diferentes estratexias de hi-
bridacién. O usar aqui o termo estratexia quero facer fincapé no papel activo do
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falante. Estratexia aqui non quere dicir que o falante controle permanentemente
o seu discurso e os elementos que elixe de cada lingua, mdis ben a escolla corres-
ponde a «condutas automatizadas e non reflexivas«, como constata Silva Valdivia
(1994: 174) para o caso galego.

Xa que logo, de acordo co nivel lingiiistico e a extensién das secuencias que se
combinan, pédense diferenciar as seguintes estratexias:

1. O falante produce un enunciado nunha lingua e outro na outra lingua.

2. Coloca dentro do mesmo enunciado elementos lexicais ou secuencias madis
grandes de duas linguas.

3. Combina morfemas lexicais e gramaticais e esquemas morfosinticticos de
duas linguas, o que leva 4 creacién de palabras ou grupos de palabras hibridas.

4. Entrelaza trazos fonético-fonoléxicos e/ ou prosédicos de ddas linguas.

5. E indo mdis alé do nivel puramente lingiiistico: entretece esquemas pragmdti-
co-comunicativos e culturais das dias linguas e culturas participantes.

Estas estratexias non se exclien mutuamente; de acordo co estilo hibrido eli-
xido pédense aplicar unhas ou outras, ou varias 6 tempo. Falantes dun modo
discursivo maiormente alternante serviranse mdis das primeiras ddas, en cambio,
nun modo mdis entremesturado predominard o terceiro tipo.

As diferentes estratexias corresponden 6s fenémenos denominados usualmen-
te cos termos enriba discutidos; code-switching interoracional para a primeira,
code-switching intraoracional ou code-mixing para a segunda; e interferencia, trans-
ferencia, préstamo para a terceira e a cuarta. Para a terceira agréganse termos como
calcos, duplicacions de morfemas e outros mdis, mesmo hibridos, termo que se
adoita usar para o cruzamento de morfemas. En caso de que se queira renunciar a
todos estes termos e asumir unha perspectiva hibridista, poderiase falar de enun-
ciados hibridos, de formacidns hibridas lexicais, morfosintacticas etc.

O miais dificil é atopar un termo apropiado para o nivel fonético-fonoldxico,
especialmente se se elixe un modo discursivo case monolingiie, no que as pegadas
da outra lingua se mostran s6 en forma de trazos minimos ou dun «colorido de
acento». Para afastarse tamén ai dunha perspectiva mono- ou bilingiie e acentuar
o aspecto de transgresién, paréceme apto o termo marcacion translingual. Para que
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non se converta nun hiperénimo —porque tamén servirfa para os outros niveis e
daquela seria equivalente 4 marcacion transcédica de Lidi— quero reservalo para
discursos, secuencias e tamén palabras en que o grao de hibridacién é minimo, ou
sexa, nos que predomina claramente a proporcién dunha lingua fronte 4 outra.

Para ilustrar a perspectiva hibridista proposta aqui quero dar uns exemplos
de formaciéns hibridas, nos diferentes niveis da lingua, do fronteirizo", varie-
dade casteldn-portuguesa falada nas zonas fronteirizas entre Uruguai e Brasil
(cfr. Gugenberger 2009: 281):

e Palabras hibridas:

— feijon (bras.": feijao, denasalizado)

— pizarrdo (cast.: pizarrén, nasalizado; bras.: quadro negro)

— feita (cast.: fecha; bras.: data; segundo o modelo: hecho — feito)
— marronsinho (cast.: marrén + diminutivo bras.; bras.: castanho)
— sen (cast.: sin; bras.: sem)

— direcho (cast.: derecho; bras.: direito)

— tein (cast.: tiene; bras.: tem; aproximacién 4 nasalizacién bras.)

* Creacién de novas palabras:

— cisco (cast.: mugre; bras.: sujeira)
— acud (cast.: ladrar; bras.: latir)

¢ Formaciéns hibridas no nivel morfosintictico:

— o0 viajem (cruzamento de xénero; bras.: a viajem; cast.: el viaje)

— va decir (elisién da preposicién de acordo co modelo bras.; bras.: vai dizer;
cast.: va a decir)

— foi a trabalhar (insercién da preposicién a de acordo co modelo casteldn; bras.:
foi trabalhar; cast.: fue a trabajar)

— va me dando (posicién do pronome de acordo co modelo bras.)

— tenia (ou: tinha) dicho (cast.: habia dicho; bras.: tinha dito)

— en mi casa tiene drboles (auxiliar de acordo co modelo bras.; cast.: en mi casa

hay 4rboles)

"1 Os exemplos son tomados de Elizaincin/ Barrios/ Behares (1987) e Hensey (1993).
12 Bras. (=brasileiro) refirese 4 variedade brasileira do portugués.
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e Variabilidade en artigos, preposiciéns, pronomes e verbos, e.g.:

— Preposicién ‘con/com’: con/ cum/ com/ cun/ col cu
— Subxuntivo presente: haja/ haya; seja/ seial sea; venha/ venga

e Hibridacién no nivel fonético:

— Variabilidade entre ¢ — i € 0 — % en posicién final dtona:
[idadsi] - [idadsa], [parko] - [parku]

— Realizacién oclusiva (e non fricativa) de & intervocalico:

jabon: [x2boén] (en vez de [xa'Bon])

Da préctica lingiiistica en Galicia cofiecemos ben fenémenos semellantes, por
exemplo:

e Hibridos [éxicos:

— jubilou, enseniou, saliu, parexa, lexos, estuven, tuven (cast.: jubild, ensed, salid,
pareja, lejos, estuve, tuve; gal.: xubilou, ensinou, parella, lonxe, estiven, tiven)

— naquella época (cast.: en aquella; gal.: naquela)

— de aquella era por la tarde (cast.: anteriormente; gal.: daquela)

— para que no te estea frio (cast.: para que no tengas frio; gal.: para que non che
estea frio)

 Hibridos morfosintdcticos:

— o viaxe (cast.: el viaje; gal.: a viaxe)

— wvoy decir/ vou a dicir (cast.: voy a decir; gal.: vou dicir)
* Marcacidns translinguais fonéticas:

— digho" yo
— nosotros (cast.: nosotros; gal.: nds)
Do dito pédese reconecer que para min hibrididade non sé comprende for-

mas radicais como suxire o concepto hibridolecto de Hinnenkamp, senén todos
os fenémenos de transgresién dos limites entre linguas, dende marcaciéns in-

'3 gh corresponde 4 gheada, caracteristica de algunhas variedades rexionais do galego.
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fimas (como trazos fonéticos e prosédicos) ata cédigos plurilingiies mixtos, asi
como —nunha perspectiva diacrénica— dende mutaciéns infimas ata a acufacién
de novas linguas (como mixed languages e linguas crioulas).

E dicir, tamén incldo no hibrido variedades nas que predomina a proporcién
dunha lingua e a outra sé contribie con algiins trazos, como ¢ o caso das varieda-
des diat6picas do casteldn nas Comunidades bilingiies de Espana. Nestas zonas,
mesmo cando unha persoa supostamente fala en casteldn «puro», non fala nunha
«lingua neutra», sen ningiin marcador rexional (e social). Os trazos diatépicos
poden variar segundo varios factores (grao de formalidade do evento comunica-
tivo etc.), pero dificilmente se atopard un falante «neutro», nin sequera nas elites
cultas. Xeralmente falase nunha variedade un tanto hibridada, ¢ dicir, a outra
lingua estd presente mesmo en discursos aparentemente «monolingiies». Porcar
Miralles ilustra isto no exemplo dunha reunién na que os participantes, na sda
maioria bilingiies cataldn-casteldn, se expresaron en casteldn:

Se oyeron expresiones como las siguientes: «es a decir», «tengo una comanda a hacer»,
«me agradaria que se tendria en cuenta», «quitando de un ntcleo», «todo y que», «podri-
amos aconseguirlo», «a mds, a mds», «por lo que hace a este tema», «habria de estarse de

acuerdo, «tampoco no viene al caso», y otros (Porcar Miralles 2002: 196).

No caso do casteldn dos cataldns, algtins trazos son de uso tan habitual que
mesmo aparecen na fala de monolingiies en casteldn, por exemplo a anteposici-
6n do artigo ante o nome propio (/2 Maria, ¢/ Jordi), como observa Blas Arroyo
(2006: 81). Os galegos recordardn inmediatamente fenémenos parecidos para o
casteldn de Galicia, por exemplo o diminutivo -i720, 0 uso estendido de formas
sintéticas de tempo, como Aoy compré (en vez de hoy he comprado) ou dijera (en
vez de habia dicho) etc.

A tipoloxia de estratexias de hibridacién presentada enriba corresponde a
unha andlise formal. Agora, nun segundo paso, pédese pescudar cal ¢ a funcién
da hibridacién para o falante. Ent6n a pregunta é: por que e para que o falante
fai o que fai? Hai toda unha gama de posibles funciéns; por exemplo:

* Duplicacidns bilingiies poden servir para asegurar a comprensién do ointe.

* Cando hai unha lingua basica nunha interaccién, o falante pode servirse de
elementos lexicais da outra porque prefire evitar certas palabras ou ten dificul-
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tade de atopar unha palabra, ou, dirixindose a un participante especifico na
conversa, quere facer referencia 6 fondo cultural comun.

As hibridaciéns poden cumprir funciéns estilistico-retéricas, tanto nun dis-
curso escrito (por exemplo en textos literarios) como oral.

E posible que mediante un modo discursivo hibrido o falante tente evitar
conflitos nunha situacién digldsica, como destaca Silva Valdivia no contexto
galego-casteldn:

Non se produce o cambio de lingua, pero buscase a maneira de atenuar as diferenzas en-
tre ambas, probablemente coa pretension inconsciente de que a paulatina neutralizacién
das estruturas dos dous idiomas leve aparellada unha neutralizacién do estatus social dos

seus usuarios (1994: 167).

Unha funcién importante da hibridacién é, sen dibida, a marcacién iden-
titaria. Hai moitos lingtiistas que destacan a funcién identitaria do discurso
bilingiie ou mixto, entre eles Appel e Muysken (1987: 129 e ss.), que sostefien
que mediante estratexias como code-switching, code-mixing, relexificacién,
reduplicacién mixta ou mantemento dun acento os falantes expresan a sta

identidade bilingtie.

O grao de hibridacién pode variar de acordo cos interlocutores ou a situacion
comunicativa. En Galicia, moitos «falantes cultos», que saben diferenciar per-
fectamente os dous c6digos, elixen un modo hibrido na conversa con familia-
res € amigos, evitando palabras que corresponden 4 norma «correcta», xa que
a variedade hibrida aprendida no lar «estd ligada nos dmbitos madis afectivos
a este tipo de formas, de maneira que unha restauracién brusca das voces
correctas pode mesmo producir ‘ruidos’ na comunicacién e unha ruptura na
espontaneidade da interaccién», como indica Silva Valdivia (1994: 169).

No tocante 4 pregunta de se unha hibridacién resulta da falta de capacidade

ou de vontade do falante de separar as linguas (recérdese a distincién entre in-

terferencias voluntarias e involuntarias proposta por Kabatek) cabe mencionar

que en moitos casos non se pOdC contestar claramente esta pregunta, pOiS non é

posible unha soa interpretacién. Oksaar (2003: 64) por exemplo destaca que o

mantemento do acento de migrantes que emigraron despois da adolescencia non
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necesariamente se debe 4 incompetencia do falante, senén mdis ben 4 vontade de
marcar a sta identidade etnolingiiistica. De todas maneiras, sexa voluntario ou
involuntario, o acento sempre funciona como marcador identitario.

Ademais, dentro dunha perspectiva hibridista —6 meu modo de ver— esta
pregunta non ten relevancia. Sé dentro dunha perspectiva monolingiiista a
mestura de estruturas é indice de incompetencia. Pero, se se asume unha postu-
ra hibridista, trdtase de formaciéns hibridas que poden ser interpretadas como
indice dunha competencia comunicativa translingual que o falante emprega
creativamente.

Para pér un exemplo, vexamos o caso do cocoliche, falado polos inmigrantes
italianos en Arxentina. Se se parte dun dngulo monolingiiista, o cocoliche italia-
no é unha variedade con interferencias castelds ou viceversa. Pero unha andlise
que se basea neste dngulo logo bate cos seus limites como mostra o seguinte
extracto dunha entrevista cun inmigrante italiano que leva 60 anos en Arxentina

(cfr. Meo Zilio 1993: 101-106):

[...] Depwe 0 venido a TRABAKARE aka 1~ la béka £ 8 TRABAKATO 1~ ina DRAGA
olandésa, ke pescaba aréna, barro £ lo mandaba a tierra, i era bakito-bakito ke anddba el

agwa arriba. [...]"

Que ¢ isto, italiano ou casteldn?
Se se quere determinar a procedencia de cada elemento, resulta o seguinte:

* casteldn (en letra recta normal): depwe (después), venido, aka, olandésa, pes-
caba, barro, lo, mandaba, tiérra, i, anddba, el, agwa (agua), arriba

* casteldn adaptado fonéticamente ¢ italiano (en cursiva): bakito
 italiano (en versalita): IN, E, DRAGA

* palabras hibridas con base casteld (en maitscula): TRABAKARE, TRA-
BAKATO

* 1o clasificable (en negrina): o (cast.: he, ital.: sono).

14 Traducién 6 casteldn: Después he venido acd a la Boca y he trabajado en una draga holandesa que pescaba
arena y barro y los volcaba a tierra, la que era bajita-bajita, y la cubria de agua.
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Este exemplo mostra o que xa se dixo enriba (véxase a cita de Foldes): neste
caso o falante bilinglie non separa as dudas linguas, senén que traspasa as suas
fronteiras creando algo diferente que escapa a unha adscricién univoca.

3. PARA QUE CASOS DE CONTACTO LINGUISTICO E PROCESOS
DE MESTURA SE PODE APLICAR O CONCEPTO DE HIBRIDIDADE?

Erfurt e Hinnenkamp sublifian que as sociedades urbanas actuais, que —debido
4 inmigracién masiva— se caracterizan por un alto grao de pluriculturalidade e
multilingiiismo, constitien un eido nutritivo para espazos transculturais e for-
mas hibridas, e por iso son moi apropiadas como obxecto de estudo. Pero non
necesariamente hai que restrinxir o uso do termo hibrididade 4s cidades inmigra-
torias postmodernas, como mostran os seguintes estudos.

Foldes, autor citado anteriormente, aplica o concepto noutro contexto, con-
cretamente no caso dos xermano-hungaros. Hill e Hill utilizan o concepto sin-
cretismo (no mesmo sentido que hibrididade) para as falas sincréticas entre o
espanol e o nihuatl en México. Seguindo a Bakhtin consideran o sincretismo
como resistencia contra a orde oficial: «el ‘mezclar’ puede justamente constituir
la oposicién al ‘orden” que el mundo de habla hispana trata de imponer a los
pueblos de La Malinche» (1999: 431).

Eu mesma pretendin mostrar en varios traballos que o concepto tamén pode
servir para interpretar procesos non recentes e contactos baixo condiciéns so-
ciais diversas. Mesmo en sociedades caracterizadas por unha ideoloxia asimilista
onde a lingua nacional se vinculaba co Estado-Nacién, habia e hai falantes que
crearon formas hibridas como expresién da stia autocolocacién identitaria mal-
tiple e da sta resistencia (manifesta ou latente) contra a asimilacién completa
6 modelo dominante. Tomei como exemplos a media lingua (espanol-quichua)
en Ecuador, o cocoliche en Arxentina, o fronteirizo en Uruguai e as variedades
hibridas nas Comunidades Auténomas bilingiies en Espana, entre elas tamén
Galicia, e a fala dos inmigrantes galegos en Bos Aires (Gugenberger 2008, 2009,
2010, no prelo).

Se nos centramos no cocoliche e o fronteirizo, dous casos dos que xa se falou
antes, observamos o seguinte:
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O cocoliche que se perdeu na segunda xeracién ¢ interpretable como expre-
sién dunha identidade hibrida transitoria de migrantes. O feito de que os mi-
grantes italianos mantivesen o cocoliche ata a vellez a pesar da sta longa estadia
en Arxentina sen cambiar de todo 6 casteldn, ¢ un indicio de que a sta disposi-
cién a asimilarse non chegou ata o punto de abandonar totalmente a sta lingua
materna. Co cocoliche os inmigrantes adaptdbanse 4s esixencias comunicativas
da sociedade arxentina e 6 mesmo tempo diferencidbanse dela, rompendo coas
regras de 4mbolos sistemas lingiiisticos.

En oposicién 6 cocoliche, o fronteirizo transmitese de xeracién a xeracién, pois
filase como primeira lingua sobre todo nos estratos baixos. O usar o fronteirizo,
os falantes marcan a stia dobre pertenza e a sta distincién fronte és uruguaios
casteldn-falantes e os brasileiros luséfonos. Inclusive, a pesar da falta dun estdndar
e dunha codificacién (discutiuse este tema nos anos 70 do século pasado), o fron-
teirizo falado deu pulos para o seu uso escrito en textos literarios, en chat rooms,
web logs e pdxinas web (cfr. Lipski 2006). Nestes espazos comunicativos os inter-
locutores fan un uso moi creativo dos seus recursos multilingiies, o que —segundo
Erfurt— constitde xustamente unha das caracteristicas da hibrididade lingiiistica.

A dinamizacién de procesos interlingiiisticos no contexto de globalizacién,
migracién e multiculturalidade levou sen dubida a formas hibridas novas e com-
plexas. Xurdiron culturas de resistencia que utilizan un estilo lingiistico hibrido
como instrumento moi consciente e intencional para expresarse (estou pensando
por exemplo nas canciéns de 72p). Noutras situaciéns de contacto, marcadas por
unha forte presién normativa por parte da lingua dominante, talvez os falantes
non «ousen» usar todo o potencial creativo do seu repertorio lingiil’stico. Porén,
na mifia opinién, tales constelaciéns non deben ser excluidas do paradigma de
hibrididade, porque tamén contenen aspectos de creatividade e resistencia (ds
veces nin sequera conscientes) contra as esixencias de asimilacién, asi como com-
pofientes emancipatorios no senso dunha profesién de hibridacién. O recorreren
a diferentes recursos lingiiisticos, modelando asi un discurso hibrido, os falantes
expresan a sia autopercepciéon como seres bi- ou multiculturais ou sinxelamente
seres hibridos.

Ainda que esta profesién non sempre se manifeste en xogos lingiiisticos vir-
tuosos, tamén se reflicte por exemplo nas palabras dunha inmigrante galega en
Bos Aires que di: «<Mesclo o meu, falo mdis cémoda co meu gallego, co gallego
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que eu falo. Si teno que falar o outro, e... non podria.» O galego hibrido ten un
alto valor identitario para ela («meu gallego»). Ela rexeita esixencias normativas
tanto de un coma do outro lado e defende o seu xeito de falar, a pesar de que o
valora negativamente, 6 dicir: «Si non é o verdadero gallego, entendo que n'o
falo ben. A min paréseme, hasta que non saleu o idioma, pensaba que falaba
ben o gallego.»

Ben se sabe que actitudes como esta de xulgar de que se non fala ben nin o un
nin o outro ou que se fala un chapurreo, son un reflexo de ideoloxias puristas que
ainda seguen vixentes, tanto na consciencia dos propios falantes como en discur-
sos politicos e académicos. Atdpanse defensores do monolingiiismo dobre e da
«purificacién» lingiiistica en dmbolos lados, é dicir, tanto entre os nacionalistas
espafois como entre os militantes da reivindicaién das linguas das Comunidades
Auténomas, se ben os seus motivos e posturas subxacentes son diferentes. Vexa-
mos os seguintes exemplos:

Na lei 3/1986 de normalizacién lingiiistica das Illas Baleares, na que se realiza
un diagndstico da situacién social do cataldn e as stas causas, alcimanse de bar-
barismos os elementos casteldns no cataldn:

Por todo eso es por lo que nuestra lengua, que ha sido y sigue siendo vehiculo de cultura
universal, se encuentra, actualmente, en una situacién de desvalimiento. Consecuencia
de esta situacién son: un exceso de barbarismos en la lengua hablada popularmente, el
desconocimiento de las formas de expresion culta tradicional, la generalizacién de ciertos
prejuicios lingiiisticos y diversas actitudes de infravaloracién hacia el propio idioma (ci-

tado en Colom Pastor 2006: 326; o salientado é meu).

O xurista Pérez Ferndndez, 6 mencionar o fenémeno dos hibridos en Asturias,
fala de serios déficits dos falantes no uso do casteldn:

Ademds, tampoco se puede negar el hecho de que buena parte de los asturianos tienen
serios déficits en el uso de la lengua castellana. Las interferencias entre las lenguas autc-
tonas y el castellano ha dado lugar al peculiar fenémeno de los hibridos que, en Asturias,

se ha dado en denominar «amestdu» (Pérez Ferndandez 2006: 250; o salientado é meu).

Estes exemplos mostran ben que tamén nos discursos oficiais seguen sen supe-
rarse as ideoloxias puristas e a visién monolingiiista dentro da sociedade espafnola
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actual. Entén cabe preguntarse se o paradigma da hibrididade s6 serve para o
debate cientifico e os xogos intelectuais, ou se tamén pode ser inspirador e va-
lioso para as politicas lingiiisticas que velan pola normalizacién das linguas das
Comunidades Auténomas.

4. A POSIBLE UTILIDADE DO CONCEPTO DE HIBRIDIDADE
PARA A POLITICA LINGUISTICA NAS COMUNIDADES
BILINGUES DE ESPANA

Sen dubida, establecer unha norma e implementala socialmente non ¢ tarefa
facil en ningtn caso no que unha lingua dominada foi influenciada durante
moito tempo por outra dominante. O debate sobre a norma separa moitas
veces os defensores dunha «lifia dura» e os que optan por unha «lifia branda».
Para o caso do cataldn, Bierbach (2000) fala dun cazalin heavy, unha variedade
normativa purista, e un cataldn light, que corresponde 6 catalin como se fala
hoxe en dfa, é dicir, unha variedade con trazos hibridos debido é contacto co
casteldn.

En certo modo, cando se trata de recuperar todas as funciéns sociais dunha
lingua dominada, xustificase unha postura purista xa que destaca o seu valor
de lingua propia diferenciada de outra. Para comunidades que loitan polo re-
cofiecemento como grupo distinto (étnico e/ou lingiiistico) este diferencialismo
pode cumprir unha funcién identitaria importante. Endebén, segundo se afirma
na literatura especializada, parece ser dificil imponer medidas de reivindicacién
lingiiistica que se basean nunha extrema postura purista®”, debido a que a norma
proposta corre o risco de non ser aceptada polos falantes por parecerlles demasia-
do artificial e lonxe da stia propia forma de falar.

Todos os planificadores lingiisticos de linguas minorizadas enfrontanse a este
problema. Paréceme suxerente unha solucién intermediaria como a que propén
Silva Valdivia (1994: 170) canto 6 dmbito diddctico. Sostén que unha das fun-

"5 Gal indica 6 respecto: It appears to be a generally valid conclusion [ ] that subordinate languages which
allow great interference, indeed convergence with the dominant language, are more surely maintained
than subordinate languages in which a purist ideology demands that young people adhere to the norms
of the dying language. At the same time, it appears that creative changes within dying languages often
change the subordinate language in a way that makes it differ more markedly or noticeable from the

dominant language (Gal 1996: 591-592).
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ciéns do ensino de lingua ten que ser necesariamente o ensino da variedade es-
tindar. Porén, isto non ten que levar aparellado o rexeitamento das variedades
hibridas, desvalorizdindoas como deformacidns, senén mdis ben débese deixar un
espazo 4 creatividade dos falantes®.

Por suposto, os alumnos deben aprender que o galego e o casteldn son ddas
linguas que tefien diverxencias no léxico, na gramdtica, na fonética e na fonolo-
xia. Trdtase pois de transmitir o conecemento de ambas as linguas e, 6 mesmo
tempo, apreciar a riqueza expresiva que reside nas estratexias de hibridacién,
sen adscribir valores discriminatorios 4s diversas formas de falar. Deste xeito, os
falantes poden recorrer a unha, 4 outra ou a dmbalas linguas de acordo coas suas
necesidades e metas comunicativas, o que en moitos casos xa se estd realizando
na préctica lingiistica cotid.

As actitudes negativas cara 4 hibridacién son —6 meu ver— un dos factores que
promoven o desprazamento da lingua desprestixiada cara 4 lingua dominante.
O borrar as valoraciéns negativas, tanto cara 4s linguas propias das Comunidades
Auténomas como cara ds practicas hibridas, promoverfase o uso delas, sexa na
sta variedade normativa, sexa nunha forma hibrida.

5. CONCLUSION

Neste relatorio presentei unha sinopse das diferentes fases na concepcién das
linguas e dos fenémenos interlingiiisticos, examinando criticamente os termos
usuais da lingiiistica de contacto que corresponden a cada unha delas. Pretendin
mostrar as vantaxes do concepto de hibrididade para analizar os procesos de mes-
tura de linguas. Este concepto permite colocarse nunha perspectiva que parte do
espazo que traspasa as fronteiras lingiiisticas e desprenderse dos mitos inheren-
tes 4s conceptualizacions tradicionais que modelaban as linguas como sistemas
illados e puros. Mostrouse que, no tocante 4 compatibilidade do paradigma de
hibrididade cos termos establecidos na investigacién sobre o contacto de linguas,
0s lingiiistas que operan con este paradigma asumen posturas diverxentes, pero
existe acordo en que o concepto de interferencia xa non cabe nunha perspectiva
hibridista. Ilustrouse que, dende esta perspectiva, non s6 poden ser interpretados

10 Silva Valdivia vota por unha estratexia de respecto e compromiso, como tamén expén na stia contribucién
neste mesmo volume.
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como exemplos de hibridacién fenémenos recentes en sociedades inmigratorias
postmodernas, senén tamén procesos interlingiiisticos doutras épocas histéricas
e de contacto prolongado, como son os casos do cocoliche e do fronteirizo, asi
como a situacién de contacto entre as linguas das Comunidades Auténomas e
o casteldn en Espana, que ata agora ainda se adoita analizar e valorar a partir de
conceptualizaciéns de monolingiiismo dobre e de posturas puristas.

Finalmente sostivose que unha perspectiva hibridista, na que o «tanto isto
como aquilo» é posible, non sé pode servir 6s lingiiistas como concepto tedrico e
instrumento de andlise. Sendo un enfoque Util e axeitado para describir e analizar
o amplo espectro de formas transculturais e translingiiisticas como reflexo dunha
gran diversidade de construciéns identitarias, tamén pode dar azos para repensar
as politicas lingiiisticas en sociedades plurilingiies como a espafiola cara a unha
politica que tome en conta e valorice as précticas diversas dos falantes plurilingiies.
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O obxectivo deste traballo é analizar a presenza do galego no Iéxico disponible do
espafol de alumnos de 2° de Bacharelato de Galicia desde o punto de vista da sta
distribucién, tanto por dmbitos temdticos como por informantes (de acordo con
diversas variables de estratificacién social). O corpus do traballo estd constituido
polas palabras marcadas como galegas na obra Léxico disponible en el esparnol de
Galicia (en adiante LDEG), elaborada por Belén Lépez Meirama e publicada no
ano 2008'. A seguir caracterizaremos brevemente o concepto de léxico dispornible
e comentaremos as caracteristicas fundamentais do LDEG.

De acordo con Lépez Morales (1999: 11) o léxico disporiible é «el caudal léxico
utilizable en una situacién comunicativa dada». O que subxace a esta definicién
é que existe no lexicén mental dos falantes unha serie de voces que adoitan ac-
tualizarse s6 se o tema do discurso o require (palabras temdticas). Son palabras
relativamente pouco frecuentes, pero si moi conecidas e, desde logo, necesarias
para a elaboracién de determinados discursos. Este 1éxico disponible recéllese a
partir duns estimulos verbais (os temas), chamados centros de interese (‘O mar’,
‘A escola’, ‘As cores'...), ao redor dos cales os informantes producen listaxes de
unidades léxicas disponibles.

O LDEG enmdrcase no proxecto panhispdnico de léxico dispoiible coordi-
nado por Humberto Lépez Morales (http://www.dispolex.com/), que ten por
obxectivo final a elaboracién dun dicionario de léxico disponible do espanol
(sobre as caracteristicas do proxecto pode consultarse Bartol Herndndez 20006).
Neste mesmo marco téiiense publicado xa numerosos traballos que comparten
unha serie de caracteristicas metodoléxicas. A metodoloxia comin con outros
léxicos disponibles do castelin —mesmos centros de interese, mesmo sistema de
célculo do indice de dispoiibilidade, mesmo tipo de enquisados etc.—, ademais

! No ano 2011 puxose a disposicién dos usuarios unha versién on-line dos datos do LDEG (dispofiible en
hetp://gramatica.usc.es/dispogal/) e é sobre ela sobre a que traballamos. Existen unhas poucas discrepan-
cias entre esta versién e a que se publicou no CD que acompafaba o libro, debido 4 correccién dos erros
detectados neste.

51



Maria Alvarez de la Granja / Belén Lépez Meirama

de atopar a sta xustificacién na finalidade xa mencionada —elaboracién dun di-

cionario—, permite facer cotexos que poden ser de gran interese, moi en especial

no dmbito sociolingiiistico.

As que sinalamos a continuacién son as principais caracteristicas comuns aos

traballos que se enmarcan no proxecto panhispdnico mencionado. Cando o con-

sideramos relevante, comentamos tamén algunha especifidade do LDEG:

1.
2.

Os informantes son estudantes de segundo de bacharelato.

Pirtese de, polo menos, 16 centros de interese (en adiante, CI) comdns. No
caso do LDEG engadironse, coma nalgin outro subproxecto, dous mdis,
‘As cores’ e ‘O mar’. O conxunto de CI do LDEG ¢ o seguinte: ‘O corpo
humano’, ‘A roupa’, ‘Partes da casa (sen mobles)’, ‘Os mobles da casa’, ‘Ali-
mentos e bebidas’, ‘Obxectos colocados na mesa para a comida’, ‘A cocifia e
os seus utensilios’, ‘A escola: mobles e materiais’, ‘Calefaccién e iluminacién’,
‘A cidade’, ‘O campo’, ‘Medios de transporte’, “Traballos do campo e do xar-
din’, ‘Os animais’, “Xogos e distraccidns’, ‘Profesiéns e oficios’, ‘As cores’ e,
por ultimo, ‘O mar’. O nome do CI non representa un hiperénimo do que
haxa que ofrecer hipénimos, nin un holénimo do que haxa que proporcio-
nar merénimos, senén mdis ben un dmbito temdtico de carcter xeral. Isto
implica que as respostas dos informantes poden ser mdis ou menos centrais
ao dito dmbito, posto que moitas delas xorden por asociacién dunhas voces
con outras.

3. O tempo de reaccién para fornecer as respostas ¢ de dous minutos por CI.

Para o cémputo de disponibilidade utilizase unha mesma férmula matemdtica>.

. Todos os subproxectos utilizan esencialmente os mesmos criterios para a le-

matizacién (i. e., edicién das respostas). No caso do LDEG, introducironse
alglns criterios propios, entre os que cabe destacar a marcacién especifica
de certos lemas como galegos, marcacién especialmente importante para a
elaboracién deste traballo. Segundo sinala Lépez Meirama na introducién do
LDEG (2008: 59-60), mdrcanse con [g] as respostas rexistradas polos infor-

2 A disponibilidade obtense conxugando o nimero de informantes que mencionan unha palabra e as
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mantes que non se recollen nos dicionarios da Academia espanola nin noutros
dicionarios de uso do espafol, asi como as formas que na lexicografia espafola
figuran acompanadas dunha marca de distribucién diatépica que restrinxe o
seu uso a Galicia ou a Galicia e zonas préximas®.

6. Ténense en conta unha serie de variables sociais: sexo, titularidade do centro
educativo (publico, privado), localizacién do centro educativo e da vivenda
familiar, e nivel sociocultural‘. Canto 4 localizacién, no LDEG diferenciouse
entre poboaciéns urbanas (as sete cidades galegas), periurbanas (conurbaciéns
que rodean as cidades da Coruna, Ferrol, Santiago de Compostela, Vigo e
Pontevedra), vilas (esencialmente concellos de mdis de 15 000 habitantes) e
poboacidns rurais (concellos de menos de 15 000 habitantes afastados dos
ndcleos urbanos e economicamente centrados no sector primario). Ademais,
tamén se tivo en conta a variable poboacién costeira vs. poboacién de interior.
Ao afirmar que se tiveron en conta estas variables, quedan implicadas duas
realidades diferentes: 1) que 4 hora de distribuir as enquisas se consideraron
estes factores, tentando que o reparto se adecuase 4 distribucién xeosocial dos
alumnos de 2° de bacharelato de Galicia’, coa excepcién do relativo ao nivel
sociocultural, variable da que se obtivo a informacién nas mesmas enquisas;
2) que 4 hora de traballar cos resultados poden facerse cotexos baseados nos
distintos factores: zonas rurais vs. zonas periurbanas vs. zonas urbanas...; zo-
nas costeiras vs. zonas de interior; rapaces vs. rapazas etc.

No caso do LDEG tamén se recolleron os datos sobre as particularidades lin-
giifsticas dos alumnos enquisados, pero, a diferenza da maior parte das variables
anteriores, a que se denomina lingua habitual non se utilizou na estratificacién
previa da mostra, senén que se obtivo solicitindolles aos estudantes informacién

3 Tal e como se explica con mdis detalle en Alvarez de la Granja (2011: 20), e de acordo co indicado, en

principio as formas marcadas con [g] non tefien que ser necesariamente voces de orixe galega (poderfan
tratarse simplemente de voces de orixe casteld, pero restrinxidas no seu uso a Galicia). No entanto, se re-
pasamos as respostas etiquetadas coa dita marca, descubrimos que a gran maiorfa delas procede realmente
do galego. As tnicas formas dubidosas de entre as marcadas con [g] son galpdn e cara de hierbas. Por outra
banda, tamén se marcan con esta etiqueta as voces de orixe casteld que presentan unha adaptacién ao
galego (como xudia ou conexo).

Para establecer esta variable manexouse o nivel educativo dos pais e, secundariamente, tivose en conta
tamén o dmbito profesional.

A tal fin utilizéronse datos fornecidos pola Secretaria Xeral da Consellerfa de Educacién e Ordenacién
Universitaria da Xunta de Galicia, relativos ao curso 2005-2006.

5
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sobre a lingua de uso habitual (sé galego; mdis galego ca casteldn; galego ou cas-
teldn, indistintamente; mdis casteldn ca galego; s6 casteldn; outra). Os resultados,
de todos modos, son similares aos que proporcionan os diferentes estudos que
dende a sociolingiiistica se tefien feito sobre o emprego de ambas as ddas linguas,
como se poderd comprobar no seguinte apartado.

Dado que ¢ previsible que a distribucién das formas galegas estea condicio-
nada, cando menos en parte, pola lingua habitual dos informantes, no apartado
1 ofrecemos os datos obtidos no LDEG sobre esta variable. A seguir, en § 2,
presentamos o reparto de palabras e lemas galegos por CI e por clases léxicas. No
apéndice que figura ao final do traballo pode atoparse a listaxe de lemas galegos
organizados por tales clases léxicas. No apartado 3 analizamos a distribucién das
formas galegas segundo as variables de estratificacién social mdis relevantes (lin-
gua habitual, tipo de poboacién da residencia familiar, nivel sociocultural e sexo)
e en § 4 presentamos unhas conclusiéns finais. Este traballo céntrase, pois, na
andlise distribucional das formas galegas, pero non aborda a sta caracterizacion
formal nin funcional. Para unha tipoloxia desde ambos os puntos de vista, remi-
timos a Alvarez de la Granja (2011), en cuxo apéndice se pode atopar, ademais, a
listaxe completa das formas galegas rexistradas, tanto dos lemas como das varian-
tes concretas que as realizan, distribuidas por CI.

1. APRESENZA DO GALEGO NA MOSTRA

Os datos xerais sobre a lingua habitual reflictense no gréfico 1, que recolle no
eixe vertical a porcentaxe de falantes de cada un dos grupos establecidos (todos os
datos empregados neste traballo para elaborar os grificos e tdboas proceden das
enquisas realizadas no LDEG).

Como pode observarse, o nimero de informantes que se decantan polo uso
do casteldn ¢é sensiblemente superior ao dos que prefiren o galego, ainda que
neste tltimo caso son mdis os que se declaran monolingiies ca os que se declaran
bilingiies’. Comprobamos, por outra banda, que os que aseguran falar ambas as
linguas indistintamente apenas rozan o 15% do total (constitien o 14,88%).
Son poucos, pois, os falantes que se identifican con esta tGltima opcidn.

¢ Neste traballo os termos monolingiie e bilingiie non sinalan a competencia lingiistica dos informantes, senén
simplemente o uso activo que fan (ou, mdis exactamente, que declaran facer) dunha ou das ddas linguas.
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Gréfico 1. Lingua habitual

Respecto 4 infima porcentaxe de informantes que manifestan falar habitualmen-
te unha lingua diferente do galego e do casteldn (3 individuos de 800; o 0,37%),
dado que a sta presenza apenas incide nas porcentaxes das outras categorias, deci-
dimos prescindir dela nos recontos, para presentarmos os resultados do xeito mdis
claro e directo posible. Estdn ausentes de agora en adiante, e, por tanto, tamén do
seguinte grifico, que recolle os mesmos datos ca o anterior, pero permite ver con
maior claridade as preferencias dos nosos informantes polo emprego dunha ou
doutra lingua, xa que agrupa os que falan s6 ou prioritariamente cada unha delas:

60

50
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B monolinglies
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@ bilingues
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galego a|gmut3'ﬁs castelan

Gréfico 2. Galego e castelan como lingua habitual
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Sen lugar a dubidas, entre os nosos informantes o factor que maior incidencia
ten no emprego maioritario do galego ¢ o do hdbitat, recollido na mostra como
tipo de poboacion da residencia familiar. Na tiboa 17 podemos observar que nos
municipios urbanos e periurbanos hai unha clara primacia do uso do casteldn,
pero sobre todo constatamos que ¢ no dmbito rural onde se acada a porcentaxe
mais significativa de falantes de galego.

s6 galego + galego ambas = + casteldn  s6 casteldn
urbana 5,20% 7,27% 16,88% 37,14% 33,51%
periurbana 9,75% 8,13% 17,89% 37,40% 26,83%
vila 20,00% 20,00% 14,55% 30,00% 15,45%
rural 51,95% 22,35% 8,94% 7,82% 8,94%

Taboa 1. A lingua habitual segundo o tipo de poboacién da residencia

O gréfico 3 permite visualizar dun xeito mdis claro a diferenza nas porcentaxes
correspondentes aos distintos tipos de poboacién: resulta sinxelo apreciar que a
situacién lingiiistica das poboacidns periurbanas é moi semellante 4 das urba-
nas, ainda que cunha presenza lixeiramente mdis acusada do galego; que as vilas
amosan unha situacién moi equilibrada, cun predominio apenas perceptible do
emprego do casteldn (0 45,45% dos informantes manifesta a sta inclinacion cara
ao casteldn, fronte ao 40%, que se decanta polo galego); e, sobre todo, que nas
poboaciéns rurais o emprego maioritario ou exclusivo do casteldn apenas alcanza
0 16,76%, e que son moi poucos os falantes que declaran falar ambas indistinta-
mente (s6 0 8,94%).

Recollemos porcentaxes, e non cifras absolutas, dado o desequilibrio cuantitativo que existe entre os
diferentes grupos; esta circunstancia é importante para interpretar os datos. Concretamente, o 48% da
mostra concéntrase nas cidades (386 informantes), fronte ao 22,5%, que corresponde ds poboacidns
rurais (180 informantes), o 14%, 4s vilas (110 informantes) e o 15,5%, 4s poboaciéns periurbanas (124
informantes). Este desequilibrio na mostra tenta reproducir o existente na realidade social galega, tal e
como indicamos anteriormente.

56



A PRESENZA DO GALEGO NO LEXICO DISPONIBLE DO ESPANOL DE GALICIA. ANALISE DISTRIBUCIONAL

60

50

40 I S6 galego
_I B Mais galego

30 O Ambas igual

0O Mais castelan
20 B SO castelan
10
. i1
urbana periurb. vila rural

Gréfico 3. Distribucioén dos falantes segundo o tipo de poboacién

En segundo lugar, constatamos que o factor do nivel sociocultural (en adiante,
NSC) ten tamén unha incidencia importante no uso do galego, xa que a mostra
manifesta unha relacién directa entre esta variable e a da lingua familiar, sendo
que os informantes do NSC medio (case 0 60% da mostra) e, sobre todo, os do
alto (algo mdis do 12% da mostra) se declaran maioritariamente castelanfalantes,
mentres que os do NSC baixo (o 28% da mostra) se declaran maioritariamente
galegofalantes, como se pode comprobar na tiboa 2:

s6 galego + galego ambas = + casteldn  s6 casteldn
alto 5,21% 3,12% 7,29% 35,42% 48,96%
medio 14,47% 10,90% 14,26% 32,70% 27,67%
baixo 32,59% 20,09% 19,64% 20,54% 7,14%

Taboa 2. A lingua habitual segundo o NSC

Observamos que, mentres que os informantes pertencentes ao NSC alto se
decantan polo uso do casteldn case nun 85%, no caso dos do NSC medio esta
porcentaxe se reduce ao 60% e nos do NSC baixo cae ata o 28%. Por contra,
estes tltimos s6 se declaran monolingiies en castelin nun 7,14%, proporcién
similar 4 dos estudantes do NSC alto que declaran falar exclusivamente galego
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(0 5,21%). Asi mesmo, é de destacar o feito de que a porcentaxe dos que din
empregar ambas as ddas linguas indistintamente diminta conforme sobe o NSC.
O grafico 4 permite acceder aos datos dun xeito mdis 4xil:
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Grafico 4. Distribucion dos falantes segundo o NSC

O tipo de poboacién e o NSC son dous factores sociais que, como ¢ ben sa-
bido, en Galicia tamén estdn relacionados entre si, de xeito que as familias con
maior formacién e mdis recursos econémicos habitan sobre todo nos ntcleos
urbanos e estdn practicamente ausentes do dmbito rural, onde, en contraste, hai
unha maior concentracién de familias pertencentes a0 NSC mdis baixo. A tiboa
3 recolle o niimero de informantes correspondente a cada NSC, asi como a por-
centaxe de individuos de cada un deles nos catro tipos de poboacién: nela pédese
constatar que, fronte ds poboacidns periurbanas e 4s vilas, onde a proporcién dos
distintos NSC ¢ moi similar (mdis ou menos o 30% do NSC baixo, ao redor do
8% do NSC alto e algo mdis do 60% do NSC medio), destaca dun lado a pobo-
acién urbana, con pouco mdis do 20% de informantes do NSC baixo e con mdis
do 18% de informantes do NSC alto, e, doutro lado, a poboacién rural, onde
apenas hai informantes do NSC alto e, no entanto, os do NSC baixo supofien
preto da metade do grupo.
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NSC alto NSC medio NSC baixo
nimero proporcién nGmero proporcién numero proporcion
pob. urbana 72 18,65% 235 60,88% 79 20,47%
pob. periurb. 10 8,06% 80 64,52% 34 27,42%
vila 9 8,18% 71 64,55% 30 27,27%
pob. rural 6 3,33% 93 51,67% 81 45,00%
mostra completa 97 12,13% 479 59,87% 224 28,00%

Taboa 3. Distribucién dos informantes segundo o NSC en cada tipo de poboacién

A relacién entre as duaas variables sociais no sentido que acabamos de indicar
pode apuntar a que a preferencia polo uso do galego que amosan os informantes
que pertencen 4s familias con niveis de educacién mdis baixos é susceptible de
explicarse, cando menos parcialmente, polo feito de que estas se concentran no
dmbito rural; noutras palabras, non nos parece desatinado pensar que o hébitat
¢ mdis decisivo na seleccién lingiiistica ca o NSC, habida conta de que os nosos
informantes son todos estudantes de 2° curso de bacharelato, circunstancia que
os homoxeneiza no que atinxe ao seu nivel de formacién, atenuando as diferenzas
detectadas no dos seus proxenitores.

De feito, se nos centramos nos estudantes do NSC medio e observamos as
suas preferencias lingiiisticas en funcién do tipo de poboacién, poderemos com-
probar que hai un desequilibrio moi marcado na seleccién da lingua habitual:
mentres que os das poboaciéns rurais declaran falar sé ou preferentemente galego
nun 68% dos casos, e s6 nun 22% se decantan polo casteldn, nas poboaciéns ur-
banas a situacién é a inversa, mesmo cunha distancia mdis marcada; unicamente
0 11% dos rapaces declara falar galego, mentres que a proporcién de castelanfa-
lantes supera o 74%.

Se analizamos os datos dos estudantes do NSC baixo, as conclusiéns son
similares. Por citar s6 unhas cantas cifras representativas, entre os alumnos con
residencia nunha poboacién urbana e NSC baixo, o 24% di falar s6 galego ou
madis galego ca casteldn. Pola contra, entre os estudantes de NSC baixo que
residen en poboacidns rurais, a porcentaxe elévase ao 86% (cunha diferenza de
62 puntos).
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pob. rural vila pob. periurb. pob. urb.
nam. prop. nam. prop. nam. prop. nam. prop.
s6 galego 43 46,74% 12 16,90% 3 3,75% 11 4,70%

mais galego 20 21,74% 12 16,90% 6 7,50% 14 5,98%

ambas igual 9 9,79% 10 14,08% 14 17,50% 35 14,96%
madis casteldn 10 10,87% 25 35,21% 30 37,50% 91 38,89%
s6 castelan 10 10,87% 12 16,90% 27 33,75% 83 35,47%

Taboa 4. Distribucién dos informantes do NSC medio segundo o tipo de poboacion
e a lingua habitual

As diferenzas son menos marcadas se nos situamos nun mesmo tipo de pobo-
acién e variamos o NSC. Asi, como acabamos de ver, nas poboaciéns urbanas o
24% dos falantes de NSC baixo optan polo galego, como lingua tinica ou prefe-
rente, mentres que entre os falantes con NSC alto a porcentaxe é do 6% (cunha
diferenza, por tanto, de 18 puntos). Ténase en conta, ademais, que no LDEG as
poboacidns se consideran globalmente dentro dunha categoria (urbana, rural...).
No entanto, ¢ ben sabido que nas cidades galegas (e nas zonas periurbanas) exis-
ten algunhas parroquias con modos de vida claramente rurais, de tal xeito que
a adscricién dun informante a un tipo de poboacién urbana ou periurbana no
LDEG non ten que corresponderse en todos os casos coa situacién real.

A seguir analizamos as preferencias lingiiisticas dos nosos informantes segun-
do o sexo. Entre as 443 rapazas da mostra® hai unha porcentaxe lixeiramente
superior de galegofalantes ca a correspondente aos 354 rapaces, como se pode
comprobar na tdboa 5 e visualizar no gréfico 5:

s6 galego + galego ambas = + casteldn  sé casteldn
homes 18,08% 11,02% 14,41% 31,92% 24,57%
mulleres 18,73% 13,77% 15,35% 27,77% 24,38%

Taboa 5. A lingua habitual segundo o sexo

8 Lembramos que as tres informantes —todas mulleres— que declararon falar outra lingua foron elimina-
das destes computos.
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Grafico 5. Distribucion dos falantes segundo o sexo

Comprobamos que a porcentaxe dos que se declaran monolingiies é prac-
ticamente idéntica nos dous sexos, mentres que hai mdis rapazas que din falar
maioritariamente galego (case o 14% delas, fronte ao 11% deles) e mdis rapaces
que din falar maioritariamente casteldn (case o 32% deles, fronte a preto do 28%
delas). Estes datos contrastan cos que brinda a Enquisa de condicions de vida das
familias, levada a cabo polo Instituto Galego de Estatistica (IGE) para o ano 2008,
en relacién cos mozos de entre 15 e 29 anos, e faino en dous aspectos: dun lado,
nesta enquisa as porcentaxes de homes e mulleres que din falar mdis galego ou
mais castelan estin moi proximas entre si, mentres que son as dos monolingiies
as que estdn relativamente afastadas; doutro lado, segundo o IGE son miis os ho-
mes que falan sempre galego (o0 20,78%, fronte ao 16,36% das mulleres) e madis
as mulleres que falan sempre casteldn (o 28,58%, fronte ao 22,42% dos homes).
En xeral, na nosa mostra 0 29,10% dos homes di falar s6 ou preferentemente
galego, fronte ao 32,50% das mulleres, e na elaborada polo IGE o 46,28% de
rapaces di falar sempre ou mdis galego, fronte ao 39,57% de rapazas.

Cremos que unha explicacién a esta disparidade nos datos pode atoparse no
feito de que no LDEG o reparto entre sexos dos informantes do 4mbito rural estd
claramente desequilibrado en favor das rapazas. Non podemos asegurar que este
desequilibrio reflicta fielmente a situacién na poboacién de estudantes rurais des-

% Os datos respecto ao uso habitual e inicial do galego atdpanse na seguinte péxina do Instituto Galego de
Estatistica (IGE): heep://www.ige.eu/igebdt/selector.jsp? COD=2954& paxina=0020018&c=0206002001.
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te nivel de ensino en Galicia; tan s6 que é evidente nos centros que colaboraron
na elaboracién da enquisa®, como se pode comprobar na tiboa 6:

p- urbana p- periurb. vila p. rural mostra comp.
homes 45,34% 44,35% 45,45% 41,11% 44,25%
mulleres 55,66% 55,65% 54,55% 58,89% 55,75%

Taboa 6. Distribucion porcentual de informantes en homes e mulleres en cada tipo de poboacion

Segundo constatan os datos recollidos na téboa, comprobamos que en todos
os tipos a proporcién de homes e mulleres é moi semellante (aprox. 45%-55%),
excepto nas poboaciéns rurais, precisamente onde se fala maioritariamente ga-
lego, onde as mulleres rozan o 60%. Este desequilibrio no reparto de sexos por
tipo de poboacién poderia explicar, cando menos parcialmente, a especificidade
dos datos sobre o emprego do galego de rapaces e rapazas na nosa mostra fronte
aos obtidos polo IGE, polo que de novo constatariamos que o factor 7ipo de
poboacién inflie dun xeito prioritario sobre outros factores sociais no emprego
do galego. De todos modos, a este factor hai que sumar outro, na nosa opinién
moi relevante: tritase do tamafno da mostra, excesivamente pequeno para que se
anulen determinadas especificidades que poden influir nos resultados finais. Por
exemplo, se nos limitamos aos centros de ensino situados nas poboacidns rurais,
observamos que hai algtin, como o IES Fontexeria de Muros, cuxos niimeros
responden mdis axustadamente aos datos xerais proporcionados polo IGE, men-
tres que hai outros, como o IES Camilo José Cela de Padrén, que se desvian
desta tendencia". Unha posible explicacién a este feito pode ser que no nu-
cleo urbano de Padrén os informantes declaran falar tanto galego coma casteldn
—maioritaria ou exclusivamente—, mentres que noutros nucleos mdis peque-

12 Os concellos son os seguintes: Muros, Padrén e Negreira da provincia da Corufia; Sarria e Burela da
provincia de Lugo; A Rua da provincia de Ourense ¢ Cambados e As Neves da provincia de Pontevedra.

" En Muros, oito dos nove rapaces declaran falar exclusivamente galego e s6 un di que fala mdis casteldn ca
galego; catro das sete rapazas afirma falar s6 galego, unha di falar mdis galego ca casteldn e dtas decldranse
monolingiies en casteldn. En Padrén, de sete rapaces contabilizamos un monolingiie en galego, tres que
falan mdis galego ca casteldn, dous que empregan ambas as duas linguas indistintamente e un que s6 uti-
liza o casteldn; das nove rapazas, sete s6 falan galego, unha fala maioritariamente galego e outra emprega
as duas linguas.
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nos, como Dodro, Rois, Pontecesures ou A Escravitude, se definen como falan-

tes exclusivos de galego, e ddse o caso de que practicamente todos eles, salvo un,

son mulleres.

2. A PRESENZA DO GALEGO EN FUNCION DO AMBITO
TEMATICO

2.1. Distribucién por CI

O namero de voces presentes nas listaxes do LDEG que amosan dunha ou outra

maneira influencia do galego ¢ de 2606, o que sup6n o0 0,85% do total de pa-

labras que figuran nas listaxes®. Este é o reparto de tales voces por CI, tanto en
cantidades absolutas como porcentualmente.

12

13

Debe terse en conta que malia que a presenza nas listaxes das distintas formas pode obedecer a razéns de
moi diverso tipo, de tal xeito que algunhas se poden explicar como lapsus bilingies, outras como cambios
de cédigo conscientes e outras como verdadeiros préstamos integrados no casteldn de Galicia (vid. § 3),
nos datos analizados neste apartado non se realiza ningtin tipo de distincién entre as diferentes expresidns
de acordo coa stia funcionalidade nin tampouco de acordo coa sta caracterizacién formal (préstamos
adaptados, calcos seménticos, calcos morfoléxicos...).

Aqui e no sucesivo, entendemos por voces ou palabras as formas concretas fornecidas polos informantes
nas listaxes. Usamos os termos palabra ou voz para simplificar, pero debe terse en conta que en ocasiéns
tratamos con expresiéns complexas de cardcter pluriverbal. Por outra banda, por un erro no cémputo,
en Alvarez de la Granja (2011), o ntimero total de voces que se indica é de 2608. Tamén hai unha lixeira
discrepancia na cantidade de lemas, dos que se falard a seguir.

Dado que neste apartado temos que traballar coas formas galegas de maneira individualizada, optamos
por excluir da andlise dtas das expresions marcadas con [g] no LDEG (galpdn e cana de hierbas), polas
razéns expostas na nota 3. No sentido contrario, incluimos outras expresidns que, contrariamente, no
LDEG non van acompafadas da etiqueta indicada. Trdtase de calcos semdnticos nos que unha palabra
cun significante existente en casteldn adquire un novo significado por influencia do galego (por exemplo,
vertedero co significado de ‘pia para lavar’). Poden verse mdis exemplos en Alvarez de la Granja (2011: 34).
No resto do traballo, por razéns de cardcter practico os cdlculos fanse a partir das formas marcadas con [g]
no LDEG. En calquera caso, as diferenzas cuantitativas son minimas.
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Centros de interese Tocal Total de Porcentaxe
de palabras pal. galegas
01 O corpo humano 23 430 49 0,21%
02 A roupa 19751 33 0,17%
03 Partes da casa (sen mobles) 14 508 157 1,08%
04 Os mobles da casa 13172 17 0,13%
05 Alimentos e bebidas 22798 237 1,04%
06 Obxectos colocados na mesa para a comida 13 860 157 1,13%
07 A cocifia e os seus utensilios 15 069 322 2,14%
08 A escola: mobles e materiais 19775 7 0,03%
09 Calefaccién e iluminacién 11770 18 0,15%
10 A cidade 18 854 22 0,12%
11 O campo 16 958 445 2,62%
12 Medios de transporte 15677 62 0,39%
13 Traballos do campo e do xardin 10 293 425 4,13%
14 Os animais 23 815 197 0,83%
15 Xogos e distraccidns 14 384 105 0,73%
16 Profesiéns e oficios 18 025 8 0,21%
17 As cores 17 497 9 0,05%
18 O mar 18 395 306 1,67%
TOTAL 308 031 2674 0,85%

Taboa 7. Palabras con influencia do galego por Cl

Como en calquera léxico dispoiiible, as voces do LDEG aparecen lematizadas

baixo unha forma normalizada que permite reunir en cada CI as repeticiéns

dunha mesma voz, as formas flexivas, as distintas ortografias e outro tipo de va-

riantes —para os criterios de lematizacién, vid. Lé6pez Meirama (2008: 44 e ss.)

e Alvarez de la Granja (2011: 22)—. As formas galegas lematizanse independen-

temente dos seus equivalentes casteldns, frecuentemente cognados (caladoiro e

caladero ou cébado e codo figuran lematizados de maneira separada). Por suposto,
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baixo os lemas etiquetados con [g] figuran tamén agrupados os distintos tipos de
variantes que mencionabamos antes (por exemplo, baixo o lema a/pendre retinen-
se as voces alpendre, alpende e alprende, baixo o lema gamela, as palabras gamela,
gamelas e jamela etc.). De igual maneira, baixo un mesmo lema recéllense formas
galegas «puras» e formas adaptadas dunha ou outra maneira ao casteldn (baixo o
lema castinieiro poden atoparse as VOCeS castifieiro, castineiros € castinero, baixo o
lema xurelo, as voces xurelo e jurelo etc.). Na seguinte tdboa ofrecemos a distribu-
cién dos 642 lemas galegos a través dos diferentes CI.

Centros de interese Totalde  Total de lemas Porcentaxe
lemas galegos
01 O corpo humano 1082 26 2,40%
02 A roupa 901 9 1,00%
03 Partes da casa (sen mobles) 757 22 2,90%
04 Os mobles da casa 713 7 0,98%
05 Alimentos e bebidas 1250 73 5,84%
06 Obxectos colocados na mesa para a comida 519 17 3,27%
07 A cocifa e os seus utensilios 782 29 3,71%
08 A escola: mobles e materiais 1 065 6 0,56%
09 Calefaccién e iluminacién 1092 8 0,73%
10 A cidade 1590 10 0,63%
110 campo 1737 126 7,25%
12 Medios de transporte 1101 12 1,09%
13 Traballos do campo e do xardin 1501 100 6,66%
14 Os animais 1135 73 6,43%
15 Xogos e distracciéns 1512 26 1,72%
16 Profesiéns e oficios 1431 19 1,33%
17 As cores 885 6 0,68%
18 O mar 1451 73 5,03%
TOTAL 20 504 642 3,13%

Taboa 8. Lemas con influencia do galego por Cl
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Como se pode observar, a porcentaxe de lemas galegos ¢ superior 4 de voces
(3,13 vs. 0,84). Esta discrepancia vinctlase co feito de que a media de voces
galegas por lema (pouco mdis de 4) ¢ inferior 4 media xeral de voces por lema
nas listaxes do LDEG (15). Esta circunstancia explicase, por un lado, pola exis-
tencia dunha parte moi significativa de lemas galegos que poderiamos chamar
«residuais», en tanto que foron proporcionados por un tnico informante e, por
outro lado, pola escaseza de formas galegas fornecidas por un nimero moi ele-
vado de informantes (a palabra poza, con 255 casos asociados no campo 07, é o
galeguismo mdis frecuente)®.

Na tdboa 9 ordenamos os dezaoito CI segundo a proporcién de lemas e se-
gundo a de voces, en orde descendente. Comprobamos que non hai grandes
diferenzas nos resultados que se obtenen.

Centros de interese vk Centros de interese hds

lemas voces

1 O campo 7,25 1 Traballos do campo e do xardin 4,13
2 Traballos do campo e do xardin 6,66 2 O campo 2,62
3 Os animais 6,43 |3 A cocifia e os seus utensilios 2,14
4 Alimentos e bebidas 5,84 |4 O mar 1,67
5 O mar 5,03 5 Partes da casa (sen mobles) 1,08
6 A cocina e os seus utensilios 3,71 6 Obxectos colocados na mesa... 1,13
7 Obxectos colocados na mesa... 3,27 7 Alimentos e bebidas 1,04
8 Partes da casa (sen mobles) 2,90 |8 Os animais 0,83
9 O corpo humano 2,40 |9 Xogos e distracciéns 0,73
10 Xogos e distraccidns 1,72 |10 Medios de transporte 0,39
11 Profesiéns e oficios 1,33 |11 O corpo humano 0,21
12 Medios de transporte 1,09 |12 Profesidns e oficios 0,21
13 A roupa 1,00 13 A roupa 0,17
14 Os mobles da casa 0,98 14 Calefaccién e iluminacién 0,15
15 Calefaccién e iluminacién 0,73 |15 Os mobles da casa 0,13
16 As cores 0,63 16 A cidade 0,12
17 A cidade 0,57 17 As cores 0,05
18 A escola: mobles e materiais 0,56 18 A escola: mobles e materiais 0,03

Taboa 9. Cl ordenados pola frecuencia dos lemas e das palabras con influencia do galego

15 O lema mdis frecuente do LDEG ¢ negro, con 778 voces asociadas no CI 17 ‘As cores’.
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Trece dos dezaoito CI ocupan practicamente o mesmo lugar en ambas as duas
columnas, en especial os que se sittlan na metade mdis baixa da tdboa, ¢ dicir, os
CI con menos influencia do galego, e tamén algins dos que ocupan o extremo
oposto, ‘O campo’, “Iraballos do campo e do xardin’ e ‘O mar’, ¢ dicir, tres dos
CI con mdis voces e lemas galegos. Canto a ‘A cocifa e os seus utensilios’ e ‘Partes
da casa’, atépanse en lugares mdis altos na columna que recolle a proporcién de
voces ca na columna que recolle a proporcién de lemas, ainda que a diferenza
non ¢ demasiado relevante. Isto é debido en boa medida 4 especial significancia
cuantitativa que tefien nestes CI as palabras poza (255 casos no CI 07) e faiado
(80 casos no CI 03). Tampouco son demasiado relevantes as diferenzas entre os
CI que estdn na situacién contraria (‘Alimentos e bebidas’ e ‘O corpo humano’),
salvo no dedicado a ‘Os animais’, que é realmente o tnico de todos os CI no
que apreciamos unha disimilitude de certa importancia, xa que ocupa o terceiro
lugar na columna ordenada segundo a porcentaxe de lemas galegos e o oitavo na
columna ordenada segundo a porcentaxe de voces (¢ neste CI onde atopamos a
maior distancia entre porcentaxe de lemas e porcentaxe de voces, cunha diferenza
de 5,6 puntos). Este feito deriva da gran variedade de formas galegas distintas
recollidas no CI e ao tempo, da inexistencia dunha forma especialmente recor-
rente que palie a influencia do factor anterior. De feito, o lema mdis frecuente,
egua, non supera os 12 exemplos (cantidade inferior 4 media de voces por lema

no LDEQG),
2.2. Distribucién por clases léxicas

Dado que algins CI estdn tematicamente préximos, é relativamente frecuente
que haxa lemas compartidos por varios CI (por exemplo, lumbrigante figura en
‘Alimentos e bebidas’, ‘Os animais’ e ‘O mar’). Deste modo, cando afirmamos
que hai 642 lemas galegos non debemos entender que hai 642 formas diferentes,
posto que algins deles figuran repetidos en varios CI. O nimero total de lemas
distintos é de 522. Ademais, entre eses 522 lemas distintos existen bastantes ex-
presiéns complexas (expresiéns fixas ou libres) ou compostos morfol6xicos que
incliien unha forma galega que tamén figura como elemento independente: auga
e botar a auga; carballo e madera de carballo; cocina e cocinia de butano | cocina de

¢ O lema mds frecuente deste CI € perro, con 756 exemplos.
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leria; muxir e muxir (as) vacas; dso e dso de cana; pota e soporte para pota / sujetapo-
tas | reposapotas | pota para pasta | pota grande | pota pequena | posaporas | pota a
presion etc. Se, a efectos deste traballo, lematizdsemos esas expresiéns complexas
e eses compostos morfoldxicos baixo a voz que nos leva a colocarlle a etiqueta
[g] e que tamén ten entrada independente (auga, carballo...), o nimero de lemas
reducirfase en 52 unidades (470). Finalmente, tamén atopamos varias expresions
complexas que comparten unha mesma forma galega ou con influencia do gale-
go, e que non aparece de maneira independente, por exemplo bozar patatas, borar
abono ou botar o purin, cuchara fonda e plato fondo... Se unificisemos estas formas
baixo a voz galega compartida (botar, fondo...), o nimero final de lemas galegos
distintos serfa de 460.

Situamos os 522 lemas diferentes arriba mencionados en grupos temdticos,
que, ainda que baseados nos CI do LDEG, pretenden ser mdis rixidos ca estes
e de tipo hiperonimico. Estes grupos poden consultarse no apéndice que figura
ao final do traballo. O obxectivo desta nova clasificacién é agrupar os elementos
repetidos e deste modo ofrecer un retrato mdis claro das clases temdticas nas que
se sitGan as formas galegas. Ao levar a cabo os agrupamentos, algins dos lemas
foron desdobrados. Isto sucedeu en primeiro lugar cando o lema figuraba en CI
distintos, facendo referencia a acepciéns diferentes da mesma unidade léxica. O
tnico exemplo ¢é zecido, rexistrado no CI 01 (‘O corpo humano’) e no CI 02 (‘A
roupa), o que obriga a situalo tamén na nosa clasificacién en dous grupos tem4-
ticos («Partes do corpo humano e elementos que se poden atopar nel» e «Pezas
de roupa e tecidos»). Tamén desdobramos cando a voz recollida nun mesmo CI
pode ter sentidos diferentes que, na nosa clasificacién, conducen a dous grupos
distintos. E o que sucede, por exemplo, con baca, que aparece no CI 18 ‘O mar’.
A palabra designa tanto unha embarcacién como un aparello de pesca. Como
descofiecemos o sentido que lle querfan outorgar os informantes e dado que na
nosa clasificacién as embarcaciéns e os aparellos aparecen separados, desdobra-
mos baca situdndoo en duas clases”. Cando realizamos o desdobramento entre
subclases dunha mesma clase, unicamente contabilizamos a palabra unha vez
no cémputo xeral da clase, co que a suma global do grupo ¢ inferior 4 suma do
numero de vocdbulos que figuran en cada un dos subgrupos. Por outra banda,
limitamos os desdobramentos a casos de dupla acepcién propiamente dita e non
a distintas perspectivas ou perfis dunha mesma voz. Asi, por exemplo, os animais

17 Estas formas desdobradas son as que aparecen situadas entre parénteses cadradas no apéndice.
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ou os produtos agricolas que figuran no CI 05 ‘Alimentos e bebidas’ recéllense
respectivamente baixo «Animais» e baixo «Arbores, arbustos, plantas...» ¢ non
baixo «Alimentos». Si recollemos baixo este tltimo grupo, no entanto, as voces
que designan partes de animais. Finalmente, cémpre sinalar que unificamos con
parénteses lemas parcialmente distintos pero coa mesma designacién: asi, por
exemplo, palleiro e perro palleiro unificanse en (perro) palleiro.

O numero total de lemas que temos nesta clasificacién é 533 (lixeiramente
superior aos 522 que comentabamos mdis arriba por causa dos desdobramentos
establecidos). Na tdboa 10 indicanse os valores absolutos e as porcentaxes corres-
pondentes no conxunto das formas con influencia do galego:

Clases Total de %
lemas

1. Animais 106 19,89%
2. Accidns propias do campo ou da ganderia e o resultado desas accidns 76 14,26%
3. Arbores, arbustos, plantas, fungos, colectivos e partes correspondentes 41 7,69%
4. Construcidns e partes destas 34 6,38%
5. Alimentos e bebidas 32 6,00%
6. Apeiros e mdquinas de labranza e de ganderia 32 6,00%
7. Electrodomésticos e utensilios de cocina 30 5,63%
8. Partes do corpo humano e elementos que se poden atopar nel 27 5,06%
9. Oficios, profesions e ocupacidns 24 4,50%
10. Xogos e distraccions 22 4,13%
11. Terreos dedicados 4 agricultura ou 4 ganderia 10 1,88%
12. Formas e accidentes xeogréficos 9 1,69%
13. Elementos usados na pesca ou no marisqueo 7 1,31%
14. Embarcaciéns e partes destas 7 1,31%
15. Pezas de roupa e tecidos 7 1,31%
16. Labores do fogar 4 0,75%
17. Cores 4 0,75%
18. Vias de comunicacién ou de paso 4 0,75%
19. Mobles e obxectos da casa 3 0,56%

20. Obxectos da aula 3 0,56%

21. Outros 51 9,57%

TOTAL 533 100%

Taboa 10. Distribucién dos lemas galegos por clases |éxicas
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Como se pode observar na tdboa, destaca de maneira especial a clase dos ani-
mais, con case un 20% de lemas galegos. E dentro deste grupo, a subclase dos
peixes e demais animais marifios, con 52 lemas diferentes, é a mdis numerosa (tal
e como se pode ver no apéndice, supén case un 50% do total de formas do gru-
po). Outra clase especialmente representada é a das plantas, que ocupa a terceira
posicién. Asi pois, parece claro que a designacién dos elementos da natureza é
especialmente proclive 4 aparicién de formas galegas (preto do 30% do total).
Trétase ademais, na case totalidade dos casos, de animais ou plantas caracteristi-
cos do ecosistema galego.

O segundo grupo cuantitativamente mdis importante é o que rene formas
que designan acciéns do dmbito agricola ou gandeiro (e o seu resultado: empalla-
da, rego...). Se unimos esta clase coa que recolle apeiros e maquinas de labranza
e ganderfa e mais coa que unifica os terreos dedicados 4 agricultura e 4 ganderia,
obtemos que mdis do 22% das formas galegas se vincula directamente co labor
agricola ou gandeiro.

A casa, entendida en sentido amplo, ¢ o terceiro dmbito mellor representado. As
construciéns coas stas partes supofien un 6,38% de lemas galegos“‘. Tratase na gran
maioria dos casos de elementos relacionados cunha casa unifamiliar situada en 4m-
bito rural (alpendre, corte, valado, lareira...). Se unificamos estes lemas con aqueles
que designan realidades caracteristicas do fogar (electrodomésticos e utensilios de
cocifa, labores do fogar e uns pouquinos mobles e obxectos da casa) temos que o
13% de lemas galegos proceden directamente do dmbito doméstico.

O ser humano non podia faltar neste percorrido polos dmbitos nos que se
sitian as formas galegas. Ao pé dos 27 lemas que fan referencia a partes do corpo
ou elementos que se poden situar nel (sobre todo voces coloquiais, familiares ou
mesmo vulgares: bochecha, papo, pixota, cona®...) debemos mencionar aquelas
formas que aluden 4 alimentacién (con numerosos representantes da cocifia gale-
ga, como bandullo, bica ou chula) e, en bastante menor medida, ao vestido. Asi,
un 12,37% dos lemas galegos poden vincularse co home e coas stias necesidades
madis bésicas.

'8 En realidade, con algunhas das formas situadas neste grupo (corzello, curral, invernadoiro...) poderiamos
conformar un subgrupo unificable no dmbito anterior (o labor agricola e gandeiro).

1 Ainda que tamén se rexistra un certo nimero de termos cultos (bile, epiglote, ileo...), cuxa presenza nas
listaxes parece obedecer a unha xustificacion diferente 4 das voces arriba mencionadas (vid. Alvarez de la
Granja 2011).
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Dentro do menos do 25% restante, sé cabe mencionar como dmbitos relati-
vamente relevantes o dos oficios, profesions e ocupaciéns (a gran maioria oficios
tradicionais: becerreiro, fogueteiro, percebeiro...) e o dos xogos e distraccidns (con
predominio tamén dos xogos tradicionais: cascallo, estornela, pita cega...). Os res-
tantes dmbitos temdticos (agds «Outros») tefien unha representatividade inferior
ao 2%.

O retrato que xorde ao analizar os dominios de procedencia das formas ga-
legas estd constituido esencialmente por seres humanos que se alimentan con
produtos e comidas da terra, que viven no rural (en casas unifamiliares) e tra-
ballan no campo, na ganderia ou en oficios tradicionais, que tefien contacto cos
animais e coas plantas do seu redor e que se divirten cos xogos tradicionais que
todos conecemos.

Asi pois, e en consonancia co que se ten dito noutras descricidéns®, tamén
nas listaxes do LDEG a presenza da lingua galega se relaciona esencialmente
co mundo natural e co mundo rural ou tradicional. Se acudimos de novo aos
centros de interese, isto explica que os CI con mdis voces e lemas galegos sexan
0 CI 11 ‘O campo’, o 13 “Traballos do campo e do xardin’, o 14 ‘Os animais’, o
05 ‘Alimentos e bebidas’ e o 18 ‘O mar™, mentres que entre os que tefien menos
se sitdan o CI 08 ‘A escola: mobles e materiais’, o 09 ‘Calefaccién e iluminacién’
ou o 10 ‘A cidade’.

Por suposto, os datos atopados, absolutamente previsibles, concordan coa for-
te vinculacién existente entre o hdbitat rural e o mundo tradicional por unha
banda e o emprego do galego pola outra, vinculacién ben cofiecida e 4 que xa
aludiamos no apartado 1, cando falabamos da presenza do galego na mostra.
Falta amosar, claro estd, que son precisamente os informantes que falan galego
e os que viven no mundo rural os que ofrecen maior nimero de formas galegas
nas stas respostas. Dedicamos o apartado 3 a analizar esta relacidn, asi como a
incidencia do NSC e o sexo na producién de tales formas.

% Rojo (2004: 1099) alude a «los cientos de palabras utilizadas en la lengua corriente para hacer referencia
a los objetos utilizados o productos consumidos habitualmente». E menciona «peces y mariscos (...), aves
(...), plantasy frutos (...), herramientas, etcétera», Porto Dapena (2008: 72) sinala que «el desconocimien-
to de la palabra castellana se da sobre todo en las nomenclaturas referentes a la fauna y flora, asi como
también a las herramientas o utensilios del campo, de la pesca e incluso de ciertos oficios».

! Neste caso, e tamén no anterior, sobre todo pola presenza de gran ndmero de peixes ¢ outros animais
marifios na stia forma galega.
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3. APRESENZA DO GALEGO E AS VARIABLES DE
ESTRATIFICACION SOCIAL

Neste apartado analizamos ata que punto os factores de estratificacién social in-
ciden na producién de formas galegas nos diferentes eidos temdticos, dende o
punto de vista cuantitativo e cualitativo. Para iso, imonos centrar nos nove CI
que presentan as porcentaxes mais altas de voces galegas. Asi mesmo, por falta de
espazo limitamos a exposicion aos factores sociais mdis relevantes: a lingua habi-
tual, o tipo de poboacién da residencia familiar, o NSC e o sexo.

Ao longo da exposicién, algunhas formas galegas son caracterizadas de acordo
coa sua tipoloxia funcional. Distinguiremos neste traballo entre préstamos integra-
dos, isto é, expresiéns que, ainda tendo a stia orixe no galego, forman xa parte do
repertorio léxico do casteldn de Galicia (tendal, sacho, estornela...) e outras formas
que probablemente resulten dunha fuxida, consciente ou inconsciente, cara ao ga-
lego. Trdtase dos lapsus bilingiies (palabras ou expresiéns galegas que se insiren nas
listaxes por un erro no mecanismo de seleccién lingiiistica) e dos cambios de cédigo
(palabras ou expresiéns galegas que se introducen de forma consciente, por xustifi-
caciéns pragmdticas de diverso tipo). Ainda que non sempre ¢ doada a diferencia-
cién destas formas con respecto aos préstamos integrados, os lapsus bilingiies e os
cambios de c6digo poden recofiecerse pola presenza de elementos gramaticais gale-
gos (sacha-lo millo, pedra para as filloas...) ou de cognados do casteldn moi préximos
e ben cofiecidos que fan dificil pensar na integracién da forma galega no léxico
casteldn dos alumnos de segundo de Bacharelato de Galicia (orella, terra, galina,
corda...). Mdis complicada resulta ainda a distincién entre empregos inconscientes
do galego (lapsus bilingties) e usos conscientes (cambios de cédigo), de tal xeito que
nas paxinas que seguen falaremos sempre deles conxuntamente. Para unha amplia-
cién desta caracterizacion, véxase Alvarez de la Granja (2011).

3.1. A variable Lingua habitual

Parece indubidable que a lingua que declaran falar habitualmente os nosos in-
formantes ¢ un factor relevante na presenza de voces galegas nas listaxes. Efecti-
vamente, se comparamos porcentualmente os cinco grupos lingiiisticos”, cons-
tatamos a diferenza:

22 Lembremos ao respecto que os grupos tefien tamaios disimiles, o cal nos obriga a descartar as cifras ab-
solutas e traballar con porcentaxes.
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s6 galego + galego ambas =+ casteldn s6 castelin
03 Partes da casa (sen mobles) 1,66 1,52 1,14 0,97 0,80
05 Alimentos e bebidas 1,25 1,03 0,95 0,93 1,11
06 Obxectos colocados na mesa... 1,26 1,34 0,76 1,40 0,84
07 A cocifia e os seus utensilios 2,45 2,17 2,00 2,13 1,63
11 O campo 4,48 3,37 3,05 2,43 1,12
13 Traballos do campo e do xardin 5,11 4,09 4,35 4,43 2,90
14 Os animais 1,34 1,17 0,92 0,71 0,43
15 Xogos e distraccions 1,21 1,06 0,74 0,46 0,30
18 O mar 1,87 1,89 2,24 1,30 1,29

Taboa 11. Porcentaxe de voces galegas segundo a lingua habitual

Observando de esquerda a dereita as cifras que aparecen nas columnas da
tiboa 11, comprobamos que, en xeral, as porcentaxes de palabras galegas van
diminuindo, dende as mdis altas dos que se declaran monolingiies en galego
ata as mdis baixas dos que din ser monolingiies en casteldn, ainda que esta
progresién non é absolutamente constante ou homoxénea, como se percibe no
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Grafico 6. Distribucion de voces galegas segundo a lingua habitual

% No eixe vertical amoésase a porcentaxe de formas galegas (co valor mdximo do 6%), e no eixe horizontal
preséntanse os CI ordenados segundo a magnitude das porcentaxes, para facilitar a visualizacién das dife-
renzas. Seguimos o mesmo proceder en todos os grificos empregados nesta seccién.
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Salvando a excepcién dalgin CI, os trazos do grifico pofien de manifesto
que, mentres que as cifras correspondentes aos falantes monolingiies se sittian
claramente nos extremos, a posicién dos falantes bilingiies é variable en funcién
do CI: frecuentemente proporcionan maior nimero de voces galegas os infor-
mantes que declaran falar mdis galego (CI 03, 05, 07, 11, 14 e 15), pero tamén
atopamos exemplos nos que son maioritarias as palabras galegas ofrecidas polos
que afirman falar ambas as linguas indistintamente (CI 18; neste caso no total
da mostra e non s6 no grupo dos bilingiies) e mesmo polos que din falar mdis
casteldn ca galego (CI 06, tamén no total da mostra, e CI 13). En calquera caso,
o gréfico reflicte unha clara vinculacién entre o uso do galego e a introducién de
voces galegas: os falantes monolingiies en casteldn son en todos os CI, agds no 05
‘Alimentos e bebidas’, os que proporcionan un menor nimero de tales formas.

Neste sentido, hai dous CI que se distinguen dos demais polas diferenzas
porcentuais entre uns grupos e outros, precisamente aqueles nos que o niimero
de voces e lemas galegos no seu conxunto é maior. Asi, os CI 11 ‘O campo’ e 13
“Traballos do campo e do xardin’ constitien dmbitos do léxico nos que se detec-
tan disimilitudes moi apreciables orixinadas pola lingua habitual dos informan-
tes, destacando as baixas proporciéns de voces galegas no léxico dos mozos que
empregan exclusivamente o casteldn en comparacién coas formas galegas ofreci-
das neses mesmos CI polos monolingiies en galego ou polos bilingiies. No resto
dos CI, as distintas porcentaxes de voces galegas estdn mdis proximas entre si.

Analizamos de seguido o tipo de léxico achegado por cada grupo. Para iso,
decidimos excluir aos informantes que din falar ambas as duias linguas indistinta-
mente e optamos por unificar nun mesmo grupo os alumnos que declaran falar
s6 ou maioritariamente galego e, por outra banda, os que afirman falar s6 ou
maioritariamente casteldn, para deste xeito manexar unha mostra que non resulte
excesivamente reducida.

Como caberia esperar, as listaxes de voces galegas correspondentes 4 maioria
dos CI seleccionados (concretamente, aos CI 03, 05, 07, 14, 15 e 18)* permiten
constatar que, en xeral, as palabras comuns a ambos os dous grupos son maio-

2O CI 06 ‘Obxectos colocados na mesa para a comida’ atdpase entre os que suman mdis voces galegas por
conter o lema pota, do que contabilizamos 35 rexistros na listaxe dos galegofalantes e 73 na dos caste-
lanfalantes, ademais doutros elementos léxicos que tefien pota como formante: pisapotas, posapotas, pota
grande, pota pequeria, reposapotas, soporte para pota e sujetapotas. Se eliminamos estes lemas, o grupo de
palabras restante é tan pequeno que apenas se poden realizar comparacions (garfo e plato fondo son lemas

74



A PRESENZA DO GALEGO NO LEXICO DISPONIBLE DO ESPANOL DE GALICIA. ANALISE DISTRIBUCIONAL

ritariamente palabras galegas que carecen de equivalente cognado en casteldn
e que probablemente formen parte do lexicén dalgins dos nosos informantes
(préstamos integrados, daquela): faiado, tendal (CI 03); filloa, grelo, maragota,
zgamburina (Cl 05); pota (Cl 07); escalo, minioca, rapante, rula (CI 14); mariola,
trompicallo (Cl 15); chapapote, dorna, gamela, lorcho (CI 18) etc. Salvo excepci-
Ons, as palabras achegadas unicamente polos mozos castelanfalantes pertencen
tamén a este tipo: bica, guiso de choupa, meiga, zorza (Cl 05); farrapo, lareira,
tendal (C1 07); cachena, vacaloura, xouba (CI 14); cascallo (CI 15); bruno, choupa,
escarapote, tarrafa (CI 18) etc.; mentres que entre as exclusivas dos galegofalantes
abundan os que probablemente se poidan considerar lapsus bilingiies ou cambios
de cédigo (véxase Alvarez de la Granja 2011: 67-76): garaxe, porta, tella (CI 03);
cebola, cocifiar, repolo (Cl 05); cocineiro, cocifia de butano (Cl 07); cabalo de mar,
gando vacuno, ovella, xabaril (Cl 14); casirias, corda, durmir, queimar contenedores
(CL 15); area, bacallao, perigo de extincion, sardina (Cl 18) etc.

Por outra banda, observamos que o CI 14 presenta un contraste nas palabras
especificas dos dous grupos: mentres que o léxico galego exclusivo dos castelan-
falantes se compén, basicamente, de nomes de especies marifas (bruno, chin-
cho, lorcho, meiga, pinto, santiaguino, xarda, xouba), o dos galegofalantes contén,
ademais destes (cabalo de mar, rincha, zamburiia), moitos nomes de insectos
(cheirona, escornabois, piollo), réptiles ou moluscos terrestres (escdncer, lesma, sa-
poconcho), asi como denominacions de paxaros ou pequenos mamiferos (andu-
rifia, donicela, minato). Das palabras dos que empregan sé ou maioritariamente
o casteldn pode deducirse que os rapaces ata certo punto retratan o seu hébitat
a través do léxico que proporcionan, habida conta do caricter costeiro das loca-
lidades galegas que acumulan maior poboacién urbana; isto mesmo lévanos a
pensar, no caso dos galegofalantes, en informantes que habitan o rural ou que,
cando menos, estdn familiarizados con ese mundo. Parece, entdn, que situarse no
habitat onde estd fortemente enraizado o uso do galego é un factor decisivo no
transvasamento de parte do seu léxico ao do casteldn.

Nesta mesma lifia apuntan as diferenzas que se observan nas palabras pro-
porcionadas por ambos os dous grupos nos CI 11 ‘O campo’ e sobre todo no

comuns; auga, cunca e viio son exclusivos dos castelanfalantes e coitelo, cuchara fonda e escumadeira son
exclusivos dos galegofalantes). Outro caso é o dos CI 11 e 13, dos que falaremos mdis adiante.

» Este tipo de voces galegas tamén se atopa entre as palabras comuns aos dous grupos (auga, cocifia, peixe,
sardina) e mesmo entre as exclusivas dos castelanfalantes (/eite), pero cunha presenza sensiblemente menor.
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13 “Traballos do campo e do xardin’: neles, os galegofalantes inclien léxico es-
pecificamente galego, sen equivalente cofiecido en casteldn (nalgin caso, por
tratdrense de termos especificos): espalladela, rodo, rolo, sarillo ou veso no CI 11;
barbear, estrar ou zurreiro no Cl 13, e tamén palabras cuxos equivalentes caste-
ldns non estdn recollidos nas outras listaxes, nin na dos castelanfalantes nin na
dos que afirman falar as ddas linguas indistintamente, do que se pode deducir
que non son cofiecidos por eses informantes: espelidor, faisca, mulime ou sacha no
ClI 11; debullar, gadarnar ou pataqueiro no CI 13. Por outra banda, ainda que os
dous grupos achegan voces con equivalentes casteldns presentes nas listaxes, pero
formalmente afastados, estas son mdis abundantes no dos galegofalantes (p.e., do
CI 11 extraemos alpendre, andurina, carracho, estruga, machada, pendello...). A
todo isto hai que engadir que, fronte ao que sucede no resto dos CI, nestes dous
atopamos un numero importante de palabras galegas que poderiamos cualificar
de lapsus bilingiies ou cambios de cédigo nas listaxes correspondentes aos mozos
que falan casteldn (concretamente, a aqueles que din falar mdis casteldn ca gale-
g0): cabalo, carneiro, ovella ou pataca no Cl 11; gandeiro, gando ou recoller, no CI
13. Igualmente, encontramos numerosas expresions complexas (apanar as malas
herbas, facer o vifio, herba para as ovellas, plantar as patacas, segar a herba, todas
elas no CI 13), que claramente se deben considerar lapsus bilingiies ou cambios
de cédigo. Coidamos que estas expresiéns poden responder a unha asociacion,
sexa consciente ou inconsciente, entre mundo rural e lingua galega, asociacién
que se traduce na importacién de formas galegas 4s listaxes (vid. ao respecto Al-
varez de la Granja 2011: 72).

Asf{ mesmo, no CI 03 observamos que a maior parte das voces galegas corres-
ponde a elementos das casas unifamiliares, cuxo cardcter rural se pon de manifes-
to dun xeito mdis evidente no léxico achegado exclusivamente polos falantes de
galego, que inclte palabras como cheminea, corte, curral, palleira ou penal.

Todos estes datos revelan que o factor da lingua habitual se relaciona estrei-
tamente co factor do hébitat, e conseguintemente corroboran a cofecida vincu-
lacién entre a lingua galega e o hébitat rural, polo que poderiamos en principio
aventurar a hipdtese de que é realmente a residencia, e non a lingua, o factor con
incidencia na producién de formas galegas. Pero antes de abordar directamente
esta cuestién analizaremos os datos que proporciona o noso corpus en relacién
precisamente co hdbitat, ¢ dicir, co tipo de poboacién da residencia familiar.
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3.2. A variable Tipo de poboacion da residencia familiar

Dado que, como comprobamos en § 2 e segundo acabamos de comentar, existe

unha relacién directa entre hdbitat e idioma, no sentido de que o galego estd

enraizado no rural, entén cabe esperar que haxa unha correlacién entre o tipo de

poboacién da residencia familiar e a producién de formas galegas, de xeito que os

informantes que habitan no medio rural subministrardin mdis palabras galegas ca

os demais, e que os que residen nas cidades e mesmo nas conurbaciéns subminis-

trardn menos. Na tdboa 12 e no grifico 7 poderemos comprobar que, en efecto,

a situacién é basicamente esta:

p. rural vila p- periurb. p. urbana
03 Partes da casa (sen mobles) 1,82 1,48 0,73 0,87
05 Alimentos e bebidas 1,46 0,74 0,85 1,02
06 Obxectos colocados na mesa... 1,24 0,98 1,25 1,09
07 A cocifa e os seus utensilios 2,42 1,89 1,46 0,23
11 O campo 4,66 2,41 2,74 1,79
13 Traballos do campo e do xardin 4,41 4,40 491 3,60
14 Os animais 1,22 1,22 0,66 0,61
15 Xogos e distraccidns 0,96 1,44 0,23 0,45
18 O mar 2,43 2,13 0,86 1,45

Taboa 12. Porcentaxe de voces galegas segundo a residencia familiar
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Gréfico 7. Distribucién de voces galegas segundo a residencia familiar
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As cifras que se recollen na tdboa e que se visualizan no gréfico testemufian
que, en xeral, os informantes que viven nas poboacidns rurais producen propor-
cionalmente mdis voces galegas ca os dos outros tres grupos, xa que as porcen-
taxes son mais elevadas en seis dos nove CI seleccionados: 03 ‘Partes da casa),
05 ‘Alimentos e bebidas’, 07 ‘A cocifia e os seus utensilios’, 11 ‘O campo’, 14
‘Os animais’ (neste caso igualada coa dos informantes das vilas) e 18 ‘O mar’.
Ademais, no CI 06 ‘Obxectos colocados na mesa...” a diferenza entre a porcen-
taxe deste grupo e a do que acadou o nimero mdis alto —o dos estudantes das
poboaciéns periurbanas— ¢ inapreciable: 1,24% fronte a 1,25%. Dos demais
grupos, o de comportamento mdis homoxéneo é o dos estudantes que habitan
nas cidades, xa que ¢ o que presenta porcentaxes mdis baixas de voces galegas en
catro dos nove CI (07 ‘A cocina e os seus utensilios’, 11 ‘O campo’, 13 “Traballos
do campo e do xardin’ e 14 ‘Os animais’), con diferenzas significativas en tres
deles, e ademais noutros catro CI s6 ten por debaixo un grupo: o dos mozos que
habitan nas vilas no CI 06 ‘Obxectos colocados na mesa para a comida’ ¢ o dos
que viven nas poboaciéns periurbanas nos CI 03 ‘Partes da casa’, 15 Xogos e
distracciéns’ e 18 ‘O mar’.

Destes datos, xa que logo, cabe deducir que o habitat s6 incide na producién
de palabras galegas nos dous casos extremos: nas cidades, onde atopamos me-
nos formas e, mdis claramente, no medio rural, onde contabilizamos as maiores
porcentaxes, mentres que no caso das vilas e das poboaciéns periurbanas non
podemos chegar a conclusiéns minimamente firmes. Non obstante, respecto a
esta cuestiéon debemos ter en conta a natureza do corpus manexado: extraer o
0,85% dun total de palabras que case chega 4s 310 000 produce unha mostra
pequena que ademais non estd axustada ds pautas de estratificacién daquela
que a xerou, polo que é posible que se dean descompensaciéns, nomeadamente
nos grupos mdis pequenos, que son precisamente os que exhiben as porcenta-
xes mdis cambiantes (4s poboaciéns periurbanas correspéndelles o 15,5% dos
informantes e 4s vilas, 0 14%). Por outra banda, hai que advertir de novo que
as vilas e, sobre todo, as dreas metropolitanas galegas son localidades bastante
heteroxéneas; de feito, nestas tltimas atopamos uns ntcleos poboacionais que
se poden considerar zonas urbanas periféricas e outros que, malia a sua pro-
ximidade 4s cidades, son concellos que conservan o seu cardcter rural e nos
que se mantén unha presenza ostensible do sector primario, e por tanto son
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madis ben hdabitats rurais lindeiros cos urbanos. Ambas as circunstancias poden
explicar, por exemplo, que a porcentaxe mdis alta de palabras galegas no CI
13 “Traballos do campo e do xardin’ sexa precisamente a dos mozos preuniver-
sitarios que viven nas conurbaciéns: ¢ plausible pensar que, nun grupo relati-
vamente pequeno de informantes, tales porcentaxes poidan deberse s6 a uns
poucos rapaces que viven en nucleos de tipo rural —e que por tanto cofiecen
e manexan unha boa parte de voces galegas asociadas ds actividades agricolas e
gandeiras—.

De feito, a andlise pormenorizada das formas galegas achegadas no CI polos
informantes dos seis centros de ensino periurbanos apunta nesta direccién: en
primeiro lugar, os tres centros da provincia de Pontevedra (dos concellos de Poio,
Redondela e O Porrifio) acumulan mdis do dobre de voces galegas ca os outros
tres, da provincia da Coruna (Oleiros, Barallobre e Teo): 47 fronte a 22; en se-
gundo lugar, é grande a desproporcién no nimero de formas galegas que hai
entre uns Centros € outros, e mesmo entre uns informantes e outros: mentres que
o de Teo s6 proporciona 4 voces, o do Porrifio achega o terzo do total do grupo
(23 voces). Tanto a disimilitude entre os concellos da mostra coma as achegas
individuais tefien consecuencias importantes cando se selecciona una pequena
parte do corpus.

Asi mesmo, a proporcién de palabras galegas no CI dedicado aos animais
que exhiben os mozos das vilas, a mdis alta da mostra —coincidente co grupo
rural—, tamén se pode explicar por esta via, xa que 7 voces das 40 contabilizadas
neste grupo corresponden a un Gnico individuo, concretamente a unha estudan-
te da Estrada que declara falar exclusivamente galego®. A eliminacién desta in-
formante significaria unha diminucién na porcentaxe de voces galegas do 1,22%
a0 1%, o que situaria a este grupo por debaixo do rural.

Sexa como fose, os datos extraidos do corpus s6 son concluintes respecto ao
habitat rural, do que se pode afirmar que incide de xeito significativo na produ-
cién de palabras galegas. E, se eliminamos as vilas e as conurbaciéns e compara-
mos exclusivamente os datos da poboacidns rurais cos das poboaciéns urbanas,
constatamos que existe unha clara correspondencia entre tipo de poboacién e
presenza de formas galegas, como se pode observar no seguinte grifico, simplifi-
cacién do 7:

% O ndmero méximo que atopamos noutros informantes ¢ de tres formas coa marca [g].
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Gréfico 8. Distribucién de voces galegas nas poboaciéns rural e urbana

A anilise das palabras concretas leva, basicamente, a0 mesmo resultado que
a realizada no apartado anterior: neste caso, ¢ nas listaxes correspondentes ds
poboaciéns rurais onde atopamos, na maioria dos CI, mdis formas galegas in-
terpretables coma lapsus bilingiies ou cambios de cédigo: a modo de exemplo,
garaxe, reixa (03); leite, sardina, vino (CI 05); auga, coitelo (Cl 06)”; cocinia de
lena, cocinieiro (Cl 07); queimar contenedores, saltar a cacharela, xogo de borracho
(CI 15); sardina, foraborda, navalla, peixe (CI 18), mentres que entre as palabras
comuns e as exclusivas dos mozos urbanos contabilizamos maior proporcién de
préstamos integrados, formas que poden interpretarse como parte do léxico cas-
teldn dalgiins dos informantes; por exemplo, alpendre, faiado (CI 03); chincho,
pinto, raxo, zorza (Cl 05); pota (CI 06 e 07), billa (C1 07); mariola, trompicallo
(CI 15); castaneta, maragota, rapante, zamburinia (Cl 18) son formas comuns, e
cumio, penal (CI 03); androlla, cachelo, lura, pancha (CI 05); lareira, pota para
pasta, tendal (Cl 07); pasmar, peletre (Cl 15); berete, meiga, mincha, trueiro (CI
18) son formas exclusivas das listaxes urbanas.

Ademais, tamén nos CI 11 e 13 os resultados son diferentes no mesmo sen-
tido que viamos no apartado dedicado ao factor lingua habitual; no CI 13, sin-
tagmas completamente galegos como botar a auga, botar o purin, coidar as po-

¥ A pesar do comentado na nota a pé n°® 24, introducimos aqui exemplos do CI 06 porque neste caso todas
as palabras exclusivas da listaxe rural son formas galegas con equivalentes cognados de uso xeral en caste-
lan, mentres que, deixando a un lado as que contefien a forma poza, a Gnica palabra exclusiva da listaxe
urbana é cunca.
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zas, facer estrume, limpar os soutos ou plantar as patacas son proporcionados por
falantes que residen en cidades. Deixando a un lado o caso de informantes que
viven en zonas rurais inseridas dentro de ntcleos urbanos, debe terse en conta
que en Galicia existe ainda unha importante conexién cidade-aldea, de tal xeito
que é moi probable que algins deses informantes sigan tendo contacto, cando
menos en certas ocasidons, co mundo rural. Se a isto sumamos a forte vinculacién
pragmética existente, tal e como xa comentamos, entre as actividades agricolas
ou gandeiras e a lingua galega, podemos entender a presenza nas listaxes urbanas
de formas como as arriba mencionadas.

No CI 14, por outra banda, tamén atopamos bastantes lapsus bilingiies ou
cambios de cddigo, tanto nas palabras comins (cabalo, porco, tartaruga) como
nas palabras exclusivas de cada un dos grupos, ainda que son mdis numerosos
no rural (cabalo de mar, gando vacuno, gando porcino, ourizo, ovella, sardina...) ca
no urbano (corvo); canto aos dmbitos léxicos das voces achegadas por uns e por
outros, de novo observamos que nun dos grupos se contabiliza un ndmero sen-
siblemente maior de especies marinas: neste caso tritase do correspondente aos
informantes urbanos, no cal estes nomes constitien a metade dos lemas exclu-
sivos (golfino, longueirdn, lorcho, lumbrigante, meiga, xarda, xouba etc.), mentres
que apenas alcanzan a cuarta parte das palabras exclusivas da listaxe rural, onde
atopamos moitas mdis denominaciéns de animais terrestres, sexan de labor ou
silvestres (andurinia, ano, boi, carracho, escincer, minato, ovella etc.).

En Lépez Meirama (2011) sindlase que, ata certo punto, o léxico selecciona-
do polos informantes reflicte o hdbitat no que se desenvolven, sobre todo se nos
cinguimos a determinados dmbitos temdticos. En concreto, nos CI 10 ‘A cidade’
(que non analizamos aqui), 11 ‘O campo’ e 13 “Traballos do campo e do xardin’
destaca dun xeito claro como factor diferenciador, e no CI 15 chega a ser «pro-
bablemente la inica diferencia resefiable» (2011: 146). Sendo isto asi, e tendo en
conta que boa parte dos galegofalantes se concentra nas poboaciéns rurais (vid.
§ 1), deberemos preguntarnos se ambos os factores tefien influencia directa na
producién de formas galegas ou se un deles depende do outro; isto ¢, se os gale-
gofalantes proporcionan mdis formas galegas porque habitan maioritariamente
no rural ou, pola contra, se os rapaces que viven nas poboaciéns rurais ofrecen
mdis formas galegas porque falan maioritariamente galego. A esta cuestion dedi-
caremos o seguinte apartado.
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3.3. Combinacién das variables Lingua habitual e Tipo de poboacién da
residencia familiar

As porcentaxes de aparicién de formas galegas produto da combinacién dos dous
factores que vimos analizando ofrecémolas na tdboa 13:

galegofalantes castelanfalantes
p. rural p- urbana p.rural  p.urbana
03 Partes da casa (sen mobles) 1,95 1,17 0,58 0,80
05 Alimentos e bebidas 1,49 0,43 1,71 1,14
06 Obxectos colocados na mesa... 1,25 1,29 1,50 1,11
07 A cocifa e os seus utensilios 2,64 2,37 2,05 1,93
11 O campo 4,90 2,91 3,39 1,40
13 Traballos do campo e do xardin 4,88 4,30 2,34 3,27
14 Os animais 1,30 0,93 1,06 0,51
15 Xogos e distracciéns 1,05 0,77 0,21 0,40
18 O mar 2,55 0,60 1,38 1,51

Taboa 13. Porcentaxe de voces galegas segundo a lingua habitual e a residencia familiar

Se comparamos os datos dos informantes que comparten un mesmo hdbi-
tat, respectivamente rural (columnas 2 e 4, brancas) e urbano (columnas 3 e
5, sombreadas), comprobamos que aqueles que falan s6 galego ou madis galego
producen en xeral maior niimero de formas galegas ca os que declaran empregar
maioritariamente ou s6 o casteldn. Se o hébitat fose o tinico factor determinan-
te, de tal xeito que o feito de residir nunha zona rural, fortemente galeguizada,
implicase unha maior producién de formas galegas independentemente da lin-
gua usual do informante, non deberia percibirse unha clara tendencia favorable
4 producién de formas galegas nos galegofalantes. Estes datos vense reflectidos
nos graficos 9 e 10:
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Gréfico 9. Distribucién de voces galegas nos informantes de zonas rurais
segundo a lingua habitual
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Gréfico 10. Distribucién de voces galegas nos informantes de zonas urbanas
segundo a lingua habitual

Nétese, no entanto, a presenza de tres CI onde os resultados non son en prin-
cipio os agardables. Os alumnos que falan s6 castelin ou mdis casteldn ofrecen
maior niimero de voces galegas nos CI 05 ‘Alimentos e bebidas’ (tanto en zona
urbana coma en zona rural), 06 ‘Obxectos colocados na mesa para a comida’ (nas
zonas rurais) e 18 ‘O mar’ (nas cidades). Os resultados obtidos son especialmente
rechamantes no grupo de informantes das zonas urbanas, posto que no dmbito
rural as diferenzas son minimas e doadamente explicables polo tamafo e espe-
cifidades da mostra. No caso do dmbito urbano, atopamos unha xustificacién
diferente, 4 que xa aludimos en apartados previos: como sabemos, os alumnos
que falan casteldn concéntranse sobre todo nas zonas urbanas, pero unha gran
parte dos nicleos urbanos galegos tefien cardcter costeiro. Por outra banda, como
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xa indicamos, as formas galegas dos CI 05 e 18 nutrense nunha porcentaxe moi
alta de denominaciéns galegas de peixes e outros animais marifios. A confluencia
destes dous feitos explica os resultados atopados: os alumnos castelanfalantes de
zonas urbanas cofiecen e mencionan mdis nomes de peixes ca os alumnos gale-
gofalantes residentes en cidades, posto que estes proceden maioritariamente do
interior (65,58%) e aqueles de zona costeiras (75,73%).

Se nos fixamos agora nos datos dos informantes que comparten unha mesma
lingua, respectivamente galegofalantes (columnas 2 ¢ 3 da tdboa 13) e castelan-
falantes (columnas 3 e 4), comprobamos que aqueles que tefien a sta residencia
no dmbito rural en xeral producen maiores porcentaxes de voces galegas ca os que
habitan nas cidades. Esta tendencia, que vemos reflectida nos gréficos 11 e 12,
non se percibiria se a lingua fose o tnico factor determinante.
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Gréafico 11. Distribucion de voces galegas nos informantes galegofalantes
segundo a residencia

5

4

3 M —e—p. rural

2 —=—p. urbana
1

0

QS ) &
T FFSEFFS
S @ N & F S
F P E & o7 S
S & &
N 6‘2) Q/("\ be('\ b\é
& & F P
Q é@ O o
< \

Grafico 12. Distribucién de voces galegas nos informantes castelanfalantes
segundo a residencia
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De todas formas, a tendencia a empregar mdis formas galegas por parte dos
informantes do dmbito rural estd mdis marcada no caso de que a lingua de em-
prego exclusivo ou maioritario sexa o galego: no grafico 11 vese que s6 no CI 06
‘Obxectos colocados na mesa...” os galegofalantes das cidades producen propor-
cionalmente mdis voces galegas ca os que habitan no rural, ainda que a diferenza
¢ inapreciable (1,29% fronte a 1,25%), mentres que no gréfico 12 observamos
que son catro os CI nos que os castelanfalantes das zonas urbanas producen mdis
palabras galegas; tritase do 13 “Iraballos do campo e do xardin’ (3,27% fronte
a 2,34%), o 03 ‘Partes da casa’ (0,80% - 0,58%), o 15 Xogos e distracciéns’
(0,40% - 0,21%) e 0 18 ‘O mar’ (1,51% - 1,38%). Por outra parte, debe terse
en conta que a mostra de alumnos de poboacién rural que falan casteldn ou
miis casteldn ca galego ¢ bastante reducida (s6 30 informantes), de tal xeito que
calquera especificidade no comportamento dun individuo queda directamente
reflectida nos resultados xerais.

En todo caso, cremos poder concluir que as ddas variables infléien na intro-
ducién de formas galegas no léxico disponible do casteldn de Galicia, tanto o
habitat coma a lingua, ainda que parece que esta segunda ten unha incidencia
algo maior.

3.4. A variable NSC

Fronte ds variables da lingua habitual e da residencia familiar, a do nivel socio-
cultural das familias dos nosos informantes non parece incidir de xeito relevante
na producién de formas galegas, tal e como se desprende dos datos amosados na
tiboa 14 e no grifico que a acompana.

alto medio baixo
03 Partes da casa (sen mobles) 0,72 1,11 1,41
05 Alimentos e bebidas 1,24 1,00 1,07
06 Obxectos colocados na mesa... 1,46 1,17 0,89
07 A cocifa e os seus utensilios 2,17 1,96 2,16
11 O campo 1,90 2,28 3,89
13 Traballos do campo e do xardin 3,36 3,69 5,38
14 Os animais 0,73 0,68 1,23
15 Xogos e distracciéns 0,57 0,56 0,94
18 O mar 1,48 1,38 2,40

Taboa 14. Porcentaxe de voces galegas segundo o NSC
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Grafico 13. Distribucién de voces galegas segundo o NSC

Podemos observar que s6 hai diferenzas salientables nalgins dos CI, nos cales
os informantes do NSC baixo producen porcentaxes de voces galegas superiores
ds dos informantes dos outros dous grupos: nos CI 11 ‘O campo’ e 13 “Traballos
do campo e do xardin’ a distancia entre 0 NSC baixo e o alto ¢ case de dous pun-
tos; no CI 18 ‘O mar’ é aproximadamente dun punto e no CI 14 ‘Os animais’
apenas chega a medio punto. Tendo en conta o reparto das formas galegas en
dmbitos temdticos (vid. § 2) e mais a distribucién social dos nosos informantes
en relacién coas variables Lingua habitual e Tipo de residencia (vid. tdboas 2 e 3),
convén comprobar se son estes dous factores, e non o do NSC, os que poden
explicar as porcentaxes reflectidas no gréfico 13 nos CI sinalados. Para facelo,
medimos a influencia do NSC cando non acttian estas outras variables. Calcula-
mos, entdn, a porcentaxe de voces galegas seleccionando a poboacién en funcién
do habitat e da lingua; ¢ dicir, dun lado, dos rapaces que habitan nas cidades e
dos que habitan nas poboaciéns rurais e, doutro lado, dos que falan s casteldn e
dos que falan s6 galego. Debemos advertir, non obstante, que os resultados destes
célculos tenen que tomarse con enorme cautela, dada a desproporcién que existe
entre uns grupos e outros de informantes e, sobre todo, dado que dous deles son
excesivamente pequenos: s6 contabilizamos 6 rapaces do NSC alto que habitan
no rural (fronte aos 93 do NSC medio e os 81 do baixo) e 5 que falan s6 galego
(fronte aos 69 do NSC medio e os 73 do baixo).

86



A PRESENZA DO GALEGO NO LEXICO DISPONIBLE DO ESPANOL DE GALICIA. ANALISE DISTRIBUCIONAL

Se eliminamos, en primeiro lugar, o factor habitat, comprobamos que as por-
centaxes varian algo respecto ds xerais (tdboa 14): non observamos diferenzas
salientables no CI 18 se o reconto se fai nas poboaciéns rurais e tampouco no
CI 14, neste caso na poboacién urbana; ademais, ainda que os informantes per-
tencentes a0 NSC baixo seguen proporcionando en xeral maior porcentaxe de
formas galegas independentemente de cal sexa o seu hdbitat, observamos que as
distancias coas porcentaxes dos outros grupos son menores nas poboaciéns urba-
nas, sobre todo no CI 11, no que a distancia entre o NSC alto e o baixo descende
ata o medio punto, e que no CI 18 se inverte a situacion: se na tdboa xeral eran
os informantes do NSC baixo os que ofrecian mdis formas galegas, agora son os
informantes do NSC alto os que acadan as porcentaxes mdis elevadas. Este cam-
bio tamén se produce no CI 14 nas poboaciéns rurais.

Poboacién rural

alto medio baixo
11 O campo 1,49 3,76 5,95
13 Traballos do campo e do xardin 1,01 3,31 5,92
14 Os animais 1,62 1,01 1,43
18 O mar 1,95 1,37 3,64

Poboacién urbana

alto medio baixo
11 O campo 1,79 1,67 2,23
13 Traballos do campo e do xardin 3,16 3,42 4,62
14 Os animais 0,68 0,48 0,99
18 O mar 1,72 1,39 1,28

Taboa 15. Porcentaxe de voces galegas segundo o NSC nos falantes
das poboacidns rurais e urbanas

Miis rechamantes son os resultados se eliminamos o factor lingua habitual,
sobre todo nos recontos realizados entre os informantes que se declaran monolin-
giies en galego, xa que neste caso os mozos do NSC alto ofrecen unha proporciéon
de formas galegas moito maior ca os do NSC medio, e mesmo mdis alta ca os do
NSC baixo nos CI 11 e 13; e, no que se refire aos que din falar exclusivamente
casteldn, de novo os estudantes do NSC alto achegan maior proporcién de for-
mas galegas, esta vez nos CI 14 e 18.
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S6 galego
alto medio baixo
11 O campo 7,07 3,41 5,38
13 Traballos do campo e do xardin 7,14 3,58 6,38
14 Os animais 1,30 1,35 1,34
18 O mar 0 1,46 2,38
S6 casteldn
alto medio baixo
11 O campo 1,39 0,89 2,34
13 Traballos do campo e do xardin 2,20 3,02 4,40
14 Os animais 0,57 0,40 0,23
18 O mar 1,63 1,10 1,57

Taboa 16. Porcentaxe de voces galegas segundo o NSC
nos falantes de galego e de castelan

Parece, polo tanto, que as cifras recollidas na tdboa 14 no relativo a estes catro
centros se explican, mdis ben, polas variables do hdbitat e da lingua, singular-
mente por esta segunda, e no sentido que xa sinalamos con anterioridade: exis-
ten determinados dmbitos do léxico que se ven claramente complementados nas
listaxes con palabras galegas; nalgin caso, como as denominaciéns das especies
marinas, son especialmente numerosos os préstamos integrados, e son conecidos
e empregados sobre todo polos habitantes das zonas litorais, independentemente
da lingua que falen; noutros casos, como todos os relativos 4 vida e 4s actividades
que se desenvolven no campo, ademais destes préstamos, cofiecidos sobre todo
polos galegofalantes, contabilizase unha porcentaxe especialmente alta de lapsus
bilingiies ou cambios de c6digo, tanto entre galegofalantes como entre alumnos
que declaran falar méis casteldn ca galego.

En todo caso, o NSC non parece influir na presenza das formas galegas nas
listaxes, ainda que se cadra poderia ser un factor a ter en conta no que se refire ao
tipo de léxico rexistrado, xa que as voces que caracterizamos como lapsus bilin-
giies ou cambios de cédigo son dificiles de atopar nas listaxes dos informantes do
NSC alto, sexa cal sexa a lingua que declaran falar e vivan no tipo de poboacién
en que vivan: pataca (CI 11), gandeiro (Cl 13), tartaruga (Cl 14) ou azul marino
(CI 18) son algtins exemplos; nestas listaxes, por contra, abundan palabras coma
Jfaiado, tendal (CI 03), grelo, rapante (CI 05), pota (CI 07), carballo, sacho (CI
11), sachar (Cl 13), mariola (CI 15), chapapote ou meiga (CI 18), todos eles,
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cremos, palabras completamente integradas no casteldn de Galicia. Agora ben,
debe terse en conta que o nimero de informantes do NSC alto que declaran falar
galego ¢ moi reducido (sé 8 rapaces), de tal xeito que a validez dos datos ¢ rela-
tiva. Os informantes do NSC baixo producen moitas mdis formas do primeiro
tipo, pero neste caso estd claro que a lingua e, en relacién con ela, o hébitat, son
factores determinantes.

3.5. A variable Sexo

O sexo dos informantes ¢ a variable social que menos infltie na presenza de pa-
labras galegas nas listaxes de léxico disponible, ata o punto de que poderiamos
afirmar que non ten ningunha incidencia, segundo se pode constatar na tdboa 17,
que recolle as porcentaxes de aparicién de voces galegas nos nove Cl seleccionados:

home muller
03 Partes da casa (sen mobles) 1,28 1,00
05 Alimentos e bebidas 1,60 1,04
06 Obxectos colocados na mesa 1,18 1,10
07 A cocifa e os seus utensilios 1,91 2,13
11 O campo 1,78 2,27
13 Traballos do campo e do xardin 4,83 3,55
14 Os animais 0,97 0,76
15 Xogos e distraccidns 0,49 0,79
18 O mar 1,83 1,53

Taboa 17. Porcentaxe de voces galegas segundo o sexo

Os homes presentan porcentaxes mdis elevadas en seis dos nove CI, ainda que
nalgtins deles, como o 06 ‘Obxectos colocados na mesa para a comida’, a distan-
cia é imperceptible; sé destaca o 13, “Traballos do campo e do xardin’, centro no
que a porcentaxe de formas galegas dos rapaces supera en mdis dun punto 4 das
rapazas®. Algo similar podemos dicir dos catro CI nos que as porcentaxes son

% En Lépez Meirama (en prensa) observouse unha diferenza relevante entre o léxico de homes e mulleres
no que atinxe ao CI 13 que tal vez incida na maior porcentaxe de voces galegas que aqui detectamos:
os homes exhiben un léxico mdis rico no que se refire ao traballo desenvolvido no dmbito rural, xa que
actualizan antes, ¢ en maior medida, as palabras que designan oficios e actividades asociadas ao campo,
asi como os que designan apeiros, ferramentas ou vehiculos, e ¢ precisamente nestes nicleos temdticos
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maiores nas listaxes do léxico feminino: a distancia non chega a medio punto,
nin sequera no CI 11 ‘O campo’, onde ¢ maior. O grifico 14 permite observar
estes datos dun xeito mdis directo:
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Grafico 14. Distribucién de voces galegas segundo o sexo

Tampouco atopamos diferenzas destacables na andlise das palabras galegas
emitidas por cada un dos dous grupos, ata o punto de que a proporcién de lemas
que son comuns chega a ser bastante elevada en todos os CI, de xeito que po-
demos concluir que a variable social Sexo non intervén apenas na producién de
palabras galegas nin na seleccién léxica das mesmas.

4, CONCLUSIONS

A anilise dos datos sobre a producién de formas galegas nas listaxes do léxico dis-
galeg
poiible de alumnos de 2° de Bacharelato de Galicia amosa, como cabia esperar,

onde se localizan mdis formas galegas (nas listaxes das mulleres, por contra, estd mdis presente o xardin
¢ a paisaxe). Compdrense, como exemplo, as seguintes listaxes, que recollen os verbos mdis disponibles
exclusivos de cada un dos dous grupos:

Homes: andar en tractor, aparnar, atar, cazar, cortar drboles, cuidar (las) plantas, dar de comer, dar de comer
a las vacas, deforestar, descansar, deshojar, desinfectar, echar abono, enfardar, ensuciar(se), esfollar [g], esquilar,
estercar [gl, gradar, lavar, mallar g), pastorear, picar, recortar, reforestar, rodrigar, sachar |g] patatas, secar,
serrar, transportar, vesar [g).

Mulleres: cortar flores, cuidar animales, ordeniar (las) vacas, pescar, plantar drboles, plantar flores, plantar
plantas, plantar semillas, recoger (el) maiz, recoger (la) hierba, recoger (las) frutas, recoger hojas (secas), remo-
ver la tierra, sacar (malas) hierbas, semillar, trabajar.
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que son os informantes que madis falan galego os que producen un maior niimero
de transvasamentos e que estes estin tematicamente vinculados sobre todo coa
natureza galega e co mundo tradicional. Esta idea confirma as conclusidns ob-
tidas noutros traballos elaborados sobre corpus mdis reducidos ou sobre a pro-
pia intuicién do investigador, asi como as impresiéns resultantes da observacién
directa da realidade (véxanse sobre a cuestién Herrero e Lago 1991, Acin Villa
1996, Garcia e Blanco 1998, Rojo 2004 ou Porto Dapena 2008). A correlacién
obtida no LDEG correspéndese coa existente na realidade entre o mundo rural
e o emprego do galego, de tal modo que o hébitat no que residen a maior parte
dos galegofalantes determina fortemente a natureza conceptual ou temdtica das
formas galegas introducidas nas listaxes. O vinculo non sé se deixa percibir entre
os préstamos do galego integrados no casteldn de Galicia, sendn tamén entre as
formas extraidas directamente do galego.

Os primeiros son na sia gran maiorfa préstamos culturais, isto é, expresions
introducidas no casteldn polo descofiecemento (ou pola inexistencia) dun signi-
ficante propio desta lingua (androlla, carrilana, estrume, grelo, penal, pinto...). As
especifidades propias da fauna galega, moi especialmente dos peixes, das ferra-
mentas agricolas, dos labores de ganderia e campo ou da casa e dos xogos tradicio-
nais, asi como o feito de que esas realidades se expresen en Galicia esencialmente
a través do galego, determina que sexa precisamente neses campos temdticos onde
atopemos un maior niimero de transferencias léxicas.

Nos segundos, nos cambios de c6digo e nos lapsus bilingiies, tampouco pasa
desapercibida a forte vinculacién entre o galego e o hdbitat rural, posto que é pre-
cisamente no dmbito das tarefas agricolas e gandeiras onde atopamos un maior
numero de expresidns deste tipo (aparar as malas herbas, coidar as pozas, facer
aguardiente, facer o vino...), como unha mostra do vencello pragmitico existente
entre a lingua (o galego) e a realidade (os traballos do campo).

Agora ben, a influencia do hdbitat na producién de formas galegas non se
explica tan s6 pola presenza de maior nimero de galegofalantes nas zonas rurais.
Os alumnos galegofalantes que residen en zonas rurais producen maior niimero
de voces galegas ca aqueles que o fan en cidades, de tal xeito que se pode concluir
que o hdbitat, tomado de maneira independente, tamén ¢ un factor de incidencia
na producién de formas galegas. Non ocorre o mesmo coas outras duas variables
de estratificacién social analizadas, o NSC e o sexo, para as que non atopamos



resultados que mostren a stia influencia cuantitativa nas voces galegas rexistradas.
Deste xeito, e deixando a un lado xustificaciéns particulares debidas ds especifi-
dades de cada CI, son esencialmente a lingua usual dos falantes e o hébitat os ele-
mentos que determinan, en nimero e tipoloxia®, a producién de formas galegas
no Léxico Dispoiible do Espafol de Galicia.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AciN ViLLA, E. (1996): «Galleguismos en la prensa gallega escrita en castellano», en M. CasApO VELARDE
et al. (eds.), Scripta Philologica in memoriam Manuel Taboada Cid, vol. 1. [A Corufa]: Universidade da
Corufa, 267-277.

Arvarez pE 14 Granga, M. (2011): «La presencia del gallego en el léxico disponible del espafol de Galicia.
Andlisis formal y funcional», en B. LorEz MEIRaMA (ed.), Estudios sobre disponibilidad léxica en el espariol
de Galicia. Santiago de Compostela: Universidade de Santiago de Compostela, 17-102.

BartoL HERNANDEZ, ].A. (20006): «Disponibilidad léxica», Revista espanola de Lingiiistica 36, 379-384.

Garcia, C. / L. BLanco Ropricuez (1998): El castellano de Galicia: Interferencias lingiiisticas entre gallego
y castellano. Madrid: Anaya.

HerrerO FiguEroa, M. C. /. R. Laco SaaveDpRra (1991): «Aspectos sobresalientes del contacto gallego-
castellano en las aulas», en A. Marco LOrEz / A. RODRIGUEZ LOPEZ-VAZQUEZ (eds.), Actas do 1° Simposio
Internacional de Diddctica da Lingua e a Literatura. Santiago de Compostela: Universidade, 195-201.

INsTITUTO GALEGO DE Estaristica (2010): Enquisa de condicions de vida das familias. Conecemento e uso do
galego. Ano 2008. Santiago de Compostela: IGE.

Lorez CHAVEZ, ]. / C. STRASSBURGER FRias (1987): «Otro cdleulo del indice de disponibilidad léxicar, Actas
del IV Simposio de la Asociacion Mexicana de Lingiiistica Aplicada. Presente y perspectiva de la lingiifstica
computacional en México. México: UNAM, 1006-1014.

Lorez Chdvez, . / C. STRASSBURGUER Frias (1991): «Un modelo para el cdlculo de disponibilidad léxica
individual», en H. LorEz MoRALES (ed.), La ensesianza del esparol como lengua materna. Rio Piedras:
Universidad de Puerto Rico, 91-112.

Lorez CHAVES, ]. / C. STRASSBURGUER Frias (2000): «El disefio de una férmula matemadtica para obtener
un indice de disponibilidad léxica confiable», Anuario de Letras 38, 227-251.

LorEZ MEIRAMA, B. (2008): Léxico disponible en el espariol de Galicia. Santiago de Compostela: Universida-
de de Santiago de Compostela.

Lorez MEIRAMA, B. (2011): «Léxico rural y léxico urbano», en B. LorEz MEIRAMA (ed.), Estudios sobre
disponibilidad léxica en el espariol de Galicia. Santiago de Compostela: Universidade de Santiago de Com-
postela, 103-155.

» Lembremos que, como se indicou no apartado 3.1, as diferenzas no nimero de formas galegas producidas
por galegofalantes e castelanfalantes son moito mdis destacadas nos lapsus bilingiies ¢ cambios de c6digo
ca nos préstamos integrados.



A PRESENZA DO GALEGO NO LEXICO DISPONIBLE DO ESPANOL DE GALICIA. ANALISE DISTRIBUCIONAL

Loérez MEIRAMA, B.: «La incidencia de la variable social ‘Sexo’ en el léxico disponible del espafiol de Ga-
licia», en O. LouREDA ef al. (eds.), Liber amicorum. Homenaxe a Alvaro Porto Dapena. Universidade da
Coruna. En prensa.

Lérez Morates, H. (1999): Léxico disponible de Puerto Rico. Madrid: Arco Libros.

Martras, Y. (2009): Language contact. Cambridge: Cambridge University Press.

Porto DaPENA, A. (2008): «La lengua espanola y Galicia», en J. A. Mova CorraL / M. Sosinski (eds.), £/
espanol en los territorios bilingiies: Actas de las xi11 Jornadas sobre la lengua espariola y su ensenianza. Granada:
Universidad de Granada, 53-76. (Dispoiible en: http://www.ugt.es/~-hum430/Actas_XI_Jornadas.pdf).

Rojo, G. (2004): «El espafiol de Galicia», en R. Cano (coord.), Historia de la lengua espariola. Barcelona:
Ariel, 1 087-1 101.

APENDICE. LISTAXE DE LEMAS GALEGOS ORGANIZADOS EN
CLASES LEXICAS»

e ANIMAIS (106): Peixes e outros animais marifios (52): ameixa, andarica,
ariego, arroaz, bacallau, baralloco, berete, boi (de mar), brufio, cabala, cabalo
de mar, caramuxo, castafieta, centolo, chincho, choupa, coruxo, croque, es-
calo, escarapote, golfifio, lapa’, longueirén, lorcho, lumbrigante, lura, mara-
gota, maruca, meiga, mincha, muxe, navalla, ollomol, ourizo, pancha, peixe,
peixe sapo, pinto, quenlla, rabada, raia, rapante, rincha, sanmartifo, sardifa,
serran, tabeirén, voandeira, xarda, xouba, xurelo, zamburina. Animais do-
mésticos e de granxa* (19): afio, besta, boi, cabalo, cachena, carneiro, cone-
X0, cuxo, egua, galifia, gallina pofiedora, gando, gando vacuno, gando porci-
no, ovella, (perro) palleiro, perico, porco, vitela. Aves non domésticas (14):
andurina, bubela, corvo, merlo, mifato, moucho, papagaio, paporrubio, par-
dal, parrulo, pega, pomba, rula, vichelocrego. Mamiferos non domésticos
(6): donicela, ourizo (cacho), porco espifo, rato, toupa, xabaril. Insectos e
ardcnidos (7): bolboreta, carracho, cheirona, escornabois, piollo, saltén, va-
caloura. Réptiles, moluscos terrestres e anélidos (7): escincer, lesma, mino-
ca, sapoconcho, serpe, tartaruga, verme.

3 Ofrecemos lemas (formas estandarizadas) e non variantes concretas, as cales, como xa indicamos, poden
consultarse no apéndice que figura en Alvarez de la Granja (2011). Os lemas desdobrados aparecen
situados entre parénteses cadradas.

31 As variantes recollidas son ldmparo ¢ lldpara.

32 O limite entre este subgrupo e os seguintes ¢ dificil de establecer. Situamos aqui os coellos, pero consi-
deramos os parrulos, as pombas e os papagaios como animais non domésticos, sendo conscientes de que
poderian transvasarse as clases.
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ACCIONS PROPIAS DO CAMPO OU DA GANDERIA E O RESULTADO DESAS ACCIONS
(76): Actividades agricolas e gandeiras (64): abanear, angazar, apafar as ma-
las herbas, barbear, botar patatas, botar a auga, botar abono, botar o purin,
capar porcos, chotear, coger el millo, coidar as pozas, colleitar, debullar, des-
tonar, echar (las) patatas, echar la cosecha, enrestrar cebollas, enxertar, esfollar,
espalladela, espichar, espolar, estercar, estrar, estrar la corte, estrumar, facer
aguardiente, facer estrume, facer o vifio, fiar la lefa, gadafar, hacer la milleira,
hacer los regos, ir a las leiras, ir a0 monte a por toxo, labregar, limpar os sou-
tos, mallar, matanza do pavo, matanza do porco, matar o porco, matar toupas,
mesar, muxir, muxir (as) vacas, plantar as patacas, plantar cerdeiras, rarear,
realizar el barbeito, recoger (el) millo, recogida del millo, recoller, remover la
leira, sacar batume, sacar el xurro, sachar, sachar o millo, sachar patatas, segar
a herba, seleccionar sementes, tallar, vendimar, vesar. Elementos resultantes
das actividades agricolas (12): empallada, esterco, estrume, meda, mulime,
[pallar], [palleira], [palleiro], [pallote], rego, rolo, xurro.

ARBORES, ARBUSTOS, PLANTAS, FUNGOS E COLECTIVOS E PARTES CORRESPONDEN-
TES (41): Arbores e arbustos froiteiros cultivados (5): maceira, nespereira,
pereira, pexegueiro, vide. Plantas cultivadas (12): cebola, centeo, chicharo,
faba, garavanzo, grelo, millo, pataca, [pataqueiro], pemento, repolo, xudia.
Outras arbores (9): acifieira, acivro, ameneiro, carballo, castifieiro, faia,
pifieiro, salgueiro, sobreira. Plantas espontdneas (9): chuchamel, estruga,
fento, herba para as ovellas, matogueira, pampullo, silva, toxo, xesta. Fungos
(2): choupin, cogomelo. Colectivos (2): carballeira, souto. Partes das plantas
(2): faisca, semente.

CONSTRUCIONS E PARTES DESTAS (34): Construciéns (20): alboio, alpen-
dre, [canastro], caseto, caseto del perro, cocho de los cerdos, corte, cortello,
curral, [garaxe], invernadoiro, [pallar], [palleira], [palleiro], [pallote], palloza,
pendello, piorno, valado, zurreiro. Partes das construciéns (15): andar, che-
minea, cocifia, cornixa, cumio, faiado, [garaxe], lareira, penal, porta, reixa,
rocho, tella, tendal, vertedoiro.

* ALIMENTOS E BEBIDAS (32): Alimentos preparados (18): androlla, atiin con
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grelos, bandullo, bica, botelo, cachelo, chula, conxelado, filloa, guiso de chou-
pa, iogur, lacén con grelos, marmelada, molete de pan, pan de millo, pulpo 4
feira, ventrullo, zorza. Partes de animais (7): cabeza de boi, cacheira, croca,
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6so de cana, raxo, sod, zanco. Bebidas (6): auga, augardente, cafia de herbas,
leite, licor de mazd, vifio. Outros (1): prea.

APEIROS E MAQUINAS DE LABRANZA E DE GANDERIA (32): Elementos non meca-
nicos (28): aixada, apeiro, carro de bois, cavadoiro, forcada, forquita, fouce,
foucifia, foucino, fouzafia, gadana, galleta, [gancha], ganchilla, grade, legén,
legona, machada, machado, macheta, rodo, sacha, sachadora, [sacho], sacho-
la, [sementadora], talladora, veso. Elementos mecénicos (5): chimpin, colle-
dora, espelidor, muxidoira, [sementadora].

ELECTRODOMESTICOS E UTENSILIOS DE COCINA (30): Electrodomésticos (5):
[batedor], cocifia de butano, cocina de lefa, fritideira, lavalouza. Utensilios
(26): baeta, [batedor], cazola, cazola de barro, coitelo, cuchara fonda, cunca,
escorredoiro, escumadeira, garfo, pedra para as filloas, pisapotas, plato fondo,
posapotas, pota, pota a presién, pota grande, pota para pasta, pota pequena,
raspadeira, reposapotas, rolla, sartén de filloas, soporte para pota, sujetapotas,
testo.

PARTES DO CORPO HUMANO E ELEMENTOS QUE SE PODEN ATOPAR NEL (27): Par-
tes (24): aparello reproductor, bochecha, cébado, cona, coxa, cranio, cu, deda,
epiderme, epiglote, glindula salivar, ileo, intestino groso, orella, éso, pélpe-
bra, papo, pé, peito, pestana, pixota, queixo, ril, [tecido]. Outros elementos
(3): bile, glicido, xene.

OFICIOS, PROFESIONS E OCUPACIONS (24): albanel, becerreiro, carpinteiro, co-
cifieiro, deputado, estanqueiro, ferreiro, fogueteiro, gandeiro, ganderia, inves-
tidor, labrego, montador de bestas, muxidor, peixeira, percebeiro, pescantin,
pofiedor, sementador, surfeiro, tecedor, tendeiro, xastre, xornaleiro.

X0GOS E DISTRACCIONS (22): Xogos (18): agachadas, carrilana, cascallo,
casifias, chave, chena, chopa, corda, estornela, mariola, merda, montar en
carrilana, paturra, peletre, pita cega, trécolas, trompicallo, xogo de borracho.
Outras distracciéns (4): encrucillado, ioga, queimar contenedores, saltar a
cacharela.

TERREOS DEDICADOS A AGRICULTURA OU A GANDERIA (10): barbeito, campo de
millo, cultivo de secafio, devesa, horta, leira, [pataqueiro], secano, terra, veiga.
FORMAS E ACCIDENTES XEOGRAFICOS (9): esteiro, illa, illote, outeiro, pena, pe-
nedo, praia, relevo, rocha.
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ELEMENTOS USADOS NA PESCA OU MARISQUEO (7): [baca], cana, canastra, [gan-
chal], [sacho], [tarrafa], trueiro.

EMBARCACIONS E PARTES DESTAS (7): Embarcaciéns (6): [baca], dorna, fora-
borda, gamela, iate, [tarrafa]. Partes (1): zapdn.

PEzAS DE ROUPA E TECIDOS (7): Pezas de roupa (5): faixa, mantelo, pucha,
pucho, zoco. Tecidos (2): lifio, [tecido].

LABORES DO FOGAR (4): bater, cocifar, fritir, rustrir.

CORES (4): amarelo, azul marifo, branco, verdecente.

ViAS DE COMUNICACION OU DE PASO (4): autoestrada, carreiro, estrada, paso de
peons.

MOBLES E OBXECTOS DA CASA (3): espello, farrapo, mesado.

OBXECTOS DA AULA (3): papeleira, regra, sublinador.

Outros (51): a rebolos, a rolos, abafante, agua salgada, area, arrabaldes,
avellentado, billa, caladoiro, caldeira, [canastro], carro de rodas, chapapote,
cheo, Ciencias da Terra, cirdrxico, concello, corrente, deputacién, durmir,
encoro, escaseza, estoupar, estudar, facho, femia, ferrado, fungar, furgalla,
guindastre, hiumido, lamber, latar, lecer, madera de carballo, mianar, muller,
pasmar, pegada, perigo de extincién, piche, preamar, quente, rabiar, rapa das
bestas, rascar a barriga, rechamante, risco, ronsel, sarillo, tomar o sol.
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O tema que nos foi proposto examinar é, obviamente, un asunto poliédrico que
excede, con moito, os limites da Lingiiistica, para atanguer tamén aspectos etno-
gréficos, histéricos, politicos, sociais, etc., inherentes a calquera aproximacién ao
concepto de fronteira (ou, mellor, espazo fronteirizo). Do mesmo modo, subxace
unha cuestién terminoldxica ou, mdis ben, de perspectivas, no que respecta ao
obxecto de estudo, pois as etiquetas galego e portugués poden designar, nunha
perspectiva estritamente lingtiistica, dias ramas dun mesmo sistema lingiiisti-
co (integradas, por sua vez, dentro dun amplo continuum romdnico), coa sda
natural variacién diatépica, diafdsica e diastrdtica. Porén, desde outro punto de
vista, eses mesmos nomes designan duas linguas estindar ben delimitadas, con
cadanstia normativa oficial e diferente estatuto en termos legais e de prestixio. E
con este segundo ollar que se suscitan as disputas sobre se galego e portugués son
unha ou duas linguas (ou, se callar, trino), que ornan o espirito fratricida do noso
pais e sobre as cales a Lingiiistica szricto sensu non ten a palabra decisiva.

Dadas as naturais limitaciéns de espazo, os apartados desta contribucién serdn
necesariamente sumarios. En primeiro lugar, daranse unhas notas sobre o nace-
mento do reino de Portugal e o establecemento progresivo dunha fronteira que
o afasta de Galicia. No segundo apartado reflexionarase sobre o propio concepto
de espazo fronteirizo, as relaciéns que se tecen entre os dous lados da Raia e as stas
implicaciéns lingiiisticas, exemplificadas sobre todo co clésico estudo de Maria
José de Moura Santos. A terceira seccién dd conta das reflexions dalgtns lingiiis-
tas portugueses contempordneos sobre o estatuto do galego e do portugués. O
cuarto capitulo quere comentar diferentes materiais lingiiisticos ou bibliograficos
que poden ser de interese para o estudo dos falares portugueses setentrionais,
mentres que o quinto estd consagrado 4 (breve) presentacién de diferentes pro-
xectos e traballos, desenvolvidos desde Portugal nos dltimos dez anos, dedicados

* A elaboracién deste traballo beneficiouse de axudas dos programas de recursos humanos do Ministerio de Cien-
cia e Innovacién (Goberno de Espania) e da Fundagio para a Ciéncia e a Tecnologia (Goberno de Portugal).
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ao estudo do portugués setentrional e, na maioria dos casos, ao establecemento
de comparacidns coa lingua falada do outro lado da Raia'.

1. A CONFORMACION HISTORICA DA FRONTEIRA

Como ¢ sabido, Galicia e o norte de Portugal, a grandes trazas, o territorio da an-
tiga Gallaecia, separaron os seus camifos nos inicios do s. x11. En 1096, D. Hen-
rique de Borgona e Dona Teresa recibian de D. Afonso VI o goberno do Condado
Portucalense, unha divisién administrativa de limites imprecisos, pois flutuaba
segundo fose avanzando ou recuando a Reconquista. A morte de D. Henrique
en 1112, Dona Teresa asume o goberno do Condado, nunha época convulsa.
Diferentes conflitos internos, a guerra cos almordbides e a sta relacién co nobre
galego Fernando Pérez de Traba foron consolidando unha oposicién contra a
sua figura, encabezada finalmente polo seu propio fillo Afonso Henriques, que a
derrota na batalla de San Mamede, evento que a historiografia portuguesa consi-
dera, cunha visién mitificada, a acta de nacemento de Portugal, se ben que non
foi ata 1139 que Afonso Henriques se proclamou formalmente rei e s6 en 1143,
mediante o Tratado de Zamora, o seu primo D. Afonso VII de Ledn e de Castela,
aspirante 4 coroa imperial, recofieceu a independencia do Reino.

A delimitacién das fronteiras entre o novo reino de Portugal e os reinos de
Leén e Castela foi un proceso gradual e demorado, especialmente na franxa
oriental, a fronteira norte-sur, se ben que Galicia non estivo exenta de proble-
mas. No ano 1137, o Tratado de Tui declarou o cese das hostilidades, mais non
impediu as frecuentes incursiéns das tropas de Afonso Henriques en territorio
galego, ata 1169. Con todo, non son s6 as expediciéns militares as que alteran a
lina de fronteira ou a anulan, pois existen outros factores, como as loitas internas
entre os nobres galegos, que simpatizaban ora con Leén ora con Portugal, ou a
dependencia eclesidstica de boa parte do sur de Galicia do arcebispado de Braga,
situacidon que se arrastrou ata o Gran Cisma de Occidente.

Smpre explicitar que se deixou féra de modo consciente a variedade falada no val das Ellas, no recanto
' Cémp pl q d féra d d dade falad | das Ell.

noroccidental da provincia espanola de Céceres, denominada por algtns investigadores «galego de Céce-
res», unha etiqueta non exenta de polémica. Trdtase dunha cuestién que merecerfa un comentario polo
mitdo que non ¢ posible nos limites asignados a este traballo, xa amplamente excedidos. Convén sinalar,
no entanto, que a pesar do papel relevante de fildlogos portugueses no estudo desta drea nos primeiros
tempos —entre eles, Vasconcellos (1927 e 1933), Cintra (1959) e Maia (1977)—, o interese da lingiiistica
portuguesa actual por ese territorio ¢ marxinal.
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Cémpre ter tamén presente que na época medieval é errado falar de /i7ia de
fronteira, pois o que existe é unha zona de fronteira, un espazo impreciso, delimi-
tado en varios casos por castelos e fortalezas defensivas, en cuxo interior se sitda
a oscilante lina fronteiriza. A perda progresiva de poder dos nobres en favor dos
reis e, en consecuencia, o proceso de creacién dos estados modernos implican a
necesidade dun control mdis eficaz das posesions territoriais ¢ do cémputo dos
habitantes susceptibles de pagaren tributos.

En 1864 asinase o Tratado de Lisboa entre Espafa e Portugal’, coa intencién
declarada de «fazer dessapparecer a situagdo anomala em que, a sombra de anti-
gas tradigoes feudaes tem permanecido até hoje alguns povos immeédiates a linha
divisoria de ambos os Estados com reconhecido e commun prejuizo destes» (Pre-
dmbulo). En efecto, habia ao longo da Raia diferentes situaciéns anémalas que
prexudicaban o pleno exercicio da soberania dos estados. No caso que nos ocupa,
a primeira peculiaridade era o Couto Mixto, unha 4rea de 27 km? situada entre
Montalegre e Xinzo de Limia que gozaba de ampla autonomia respecto de Es-
pana e Portugal e funcionaba, de facto, como un microestado: os seus habitantes
podian escoller nacionalidade, tifian exencién de impostos e do servizo militar,
gozaban de ampla inmunidade fronte 4 accién da xustiza real, etc.. A outra ano-
malia eran as numerosas aldeas promiscuas, localidades que se foron establecendo
sobre a propia lifa de fronteira e que, beneficidndose da localizacién ambigua,
eran con frecuencia lugar de paso ou refuxio de criminais escapados de calquera
das dtas xustizas, de desertores do servizo militar ou, por suposto, campo de
accién de contrabandistas de varios xéneros. A solucién acordada no Tratado de
Lisboa foi integrar en Galicia 0 Couto Mixto (hoxe estd repartido entre os actuais
concellos de Calvos de Randin e Baltar) e en Portugal as aldeas promiscuas de
Soutelinho da Raia, Cambedo* e Lama de Arcos.

2

Disponible nunha traducién galega en htep://gl.wikisource.org/wiki/Tratado_de_Lisboa_de_1864 (ulti-
ma consulta: 11/01/2011).

Non estdn claras as orixes deste peculiar territorio raiano. Pénsase que naceu como couto ligado ao castelo
da Picofia no momento de separacion de Galicia e Portugal. Xa en 1531 o censo de Joao III daba conta da
sta existencia. A partir da década de noventa do século pasado multiplicouse o interese polo Couto Mix-
to, apareceron diversas publicacidns e estudos (véxase, por exemplo, Garcia Mafid 2000) e recuperdronse
instituciéns propias do Couto como os homes de acordo e o xuiz honorario. Isabel Martinez dirixiu no
ano 2007 un documental sobre o Couto Mixto, A repiiblica dos sofios. No ano 2010, Eloy Enciso presen-
tou a longametraxe Arraianos, que tamén se desenvolve nesas terras, con participacién incluso dun grupo
de teatro do antigo Couto Mixto.

Facendo honra 4 sta historia de pobo promiscuo, despois do golpe militar franquista de 1936, a aldea de
Cambedo foi lugar de refuxio de inntimeros exiliados e guerrilleiros galegos. En decembro de 1946, as
autoridades ditatoriais espafolas e portuguesas puxéronse de acordo para asaltar a aldea na busca de tres
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2. O ESPAZO FRONTEIRIZO: LUGAR DE SENTIMENTOS E
COMPORTAMENTOS CONTRADITORIOS

Coémpre examinar a existencia dun espazo (trans)fronteirizo, territorios dun e
doutro lado dunha Raia trazada con criterios arbitrarios que flutuou ao longo do
tempo. Esta lifia de fronteira actda como unha membrana celular, con permea-
bilidade selectiva en diferentes tempos e lugares, desde a indefinicién medieval,
pasando pola rixidez dos tempos franquistas e salazaristas ata a levidade actual,
despois de 15 anos de aplicacién do Tratado de Schengen, que permite a libre
circulacién entre Espana e Portugal.

En xeral, ao longo da historia, a Raia galego-portuguesa caracterizouse por
un alto nivel de intercambio, favorecido non sé pola proximidade cultural, se-
nén tamén pola xeografia, xa que boa parte da fronteira é Raia seca, sen grandes
barreiras naturais, e a outra estd delimitada polo curso do rio Mifo; sendo que
as fronteiras hidrograficas favorecen a cooperacién entre as ribeiras, boa parte do
deslinde hispano-portugués foi construido sobre limites fluviais.

Nesta borderland (Wilson e Donnan 1998, apud Martins 2009) os compor-
tamentos adoitan ser contraditorios. A constante circulacién de persoas entre
ambas as marxes, en intercambios sexa puntuais (comercio legal ou ilegal, festas
e romarfas, visitas médicas, etc.) sexa mais permanentes (matrimonios mixtos,
tradicionalmente entre homes portugueses e mulleres galegas, posto de traballo
no outro pais, etc.), ou a sta situacién periférica, non sé no aspecto Xeogréﬁco,
respecto dos estados aos que pertencen, favorecen a adopcién dun sentimen-
to de comunidade, acompafiado 4s veces de xentilicios como [ar/raianos. Hai
quen chegou a falar, incluso, de cultura de fronteira, ainda que cémpre reconecer
que se trata dun concepto problemdtico (Medina Garcia 2005: 719-723). Non
podemos deixar de sinalar distintas iniciativas econémicas e culturais, como o
Eixo Atldntico (Souto 2006) ou Ponte nas ondas (http://www.pontenasondas.
org), que naceu como unha experiencia educativa de radio escolar coa participa-
cién de 16 centros de Mongio e Salvaterra de Mino e acabou por ser o vehiculo

guerrilleiros fuxidos (caracterizados na propaganda como bandoleiros e criminais), incursién acompana-
da dun brutal bombardeo e, claro estd, da constante represién posterior exercida pola PIDE. Para mdis
informacién sobre estes sucesos, conecidos mdis en Galicia que en Portugal, pédese consultar o blogue
http://cambedo-maquis.blogs.sapo.pt/, que recolle numerosa documentacién gréfica. No ano 2009, Ma-
ria Jalia Fernandes presentou o documental Cambedo - A luta politica fronteiri¢a dos opositores de Franco.
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impulsor da candidatura da cultura inmaterial galego-portuguesa a patrimonio
da humanidade.

Mais, doutro lado, a existencia dunha fronteira arrastra toda unha serie de im-
plicaciéns que afectan os poboadores do espazo transfronteirizo e que crean, en
certo modo, unha dindmica contraria, de oposicién. Como na conecida vifieta de
Castelao, os da banda de ald son estranxeiros, son eles, mentres que os da banda
de acd somos 7ds. Por inherencia, non se pode tratar dunha mesma comunidade,
realizada nunha mesma cultura, porque deste lado da Raia ¢ a nosa cultura, a nosa
lingua, as nosas tradiciéns... e a do outro lado é a deles. Observamos, por tanto,
como unha fronteira politica, en orixe a lifia ata a que se estende a soberania dun
estado, acaba por transformarse nun limite social, cultural, identitario, en suma’.
Non son alleos a esta dindmica de oposicién os diferentes brazos do estado mo-
derno que, durante o século xx, van alcanzando todos os recunchos do territorio:
a ideoloxia do poder central (maiormente con réximes totalitarios que exacerban
os nacionalismos espafiol e portugués), o sistema escolar, as forzas de seguridade,
os alfandegueiros que executan os tributos e taxas de importacién e dificultan o
comercio transfronteirizo, o aparato administrativo, etc.

Para dar conta da situacién (socio)lingiiistica na fronteira portuguesa acu-
dirase a un traballo cldsico que hoxe xa ficou desactualizado no que respecta 4
descricién, vista a forte expansion da lingua estindar nese territorio nos ulti-
mos anos’. Tritase da monumental tese de licenciatura de Maria José de Moura
Santos (1967) que analiza 45 localidades portuguesas transmontanas, 7 galegas
e 5 leonesas. Como non se centra nunha tnica localidade, senén que toma en
consideracién toda a zona de fronteira transmontana, pode observar aspectos ig-
norados noutras monografias, como o proceso de conformacién da fronteira ou
as dindmicas existentes no espazo fronteirizo, especialmente do lado portugués,
mais non so.

Como ¢é esperable, inférmasenos de que a lingua da zona non se corresponde
coa oficial de Portugal, se ben que a distancia non é grande e estd a diminuir

> Os traballos de Medeiros achegan consideraciéns moi interesantes a este respecto.

¢ Posto que non ¢ un traballo desenvolvido por investigadores portugueses, deixamos de lado o recente
estudo de Beswick (2005), unha andlise con metodoloxia sociolingiiistica desenvolvida nas localidades de
Tui e Valenga do Minho, cunha mostra de 20 persoas de cada localidade, a metade homes e a metade mu-
lleres, de entre 20 e 50 anos; neste estudo avalfanse tres aspectos: a) conduta lingiistica, b) intelixibilidade
mutua entre as duas localidades, ¢) actitudes dos falantes con respecto 4 propia variedade lingiiistica.
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rapidamente. As noticias que refire para a parte galega tampouco sorprenden: o

galego, ainda que con bastantes castrapismos, é o idioma falado correntemente

por novos e vellos, que na stia grande maioria tamén saben falar o casteldn, ainda

que bastante mesturado con formas locais (Santos 1967: 107-113).

No que respecta ao bilingiiismo portugués/galego (ou espanol)” existente na

zona, Santos distingue catro graos:

a.

Bilz'nguismo praticamente inexistente: Naquelas zonas en que agora case non
hai contacto entre as comunidades, como acontece no oriente, concellos de
Mogadouro e Freixo de Espada a Cinta. Poden cofecer algin termo espanol
solto.

Bilinguismo «potencial»: Dése nas zonas que, no momento de realizar as en-
quisas, non presentaban relaciéns constantes con Espana, senén esporddicas.
Cubrirfa a zona do Barroso (excepto Tourén, que non en balde estivera unido
a0 Couto Mixto polo camifo privilexiado) e o norte do concello de Braganga
(excepto Montesinho, Portelo, Rio de Onor e Guadramil). A sta lingua non
¢ percibida como distinta polas poboacidns algo mdis afastadas da fronteira.
Trétase dun bilingiiismo pasivo, ainda que pode infiltrarse algtin termo espo-
radico. A este respecto, reldtase que:

E bastante vigoroso o «patriotismo linguistico», que leva a uma reac¢io pouco favordvel
perante a interferéncia espanhola consciente e nio habitual. Numa destas aldeias ouvi
chamar, com ar de troga, «galego mal arranjado», a um rapaz que empregou a palavra
ventana em vez de janela, ¢ mais vezes observei reacgdes semelhantes. Nao querem ouvir
dizer que «falam galego» ou «quase galego»; protestam convictamente se lhes dizem tal

coisa (Santos 1967: 119).

Bilingiiismo parcial: Son aquelas zonas de fronteira viva, con frecuente cir-
culacién de persoas: Tourém no Barroso; Portelo, Montesinho e a Lombada
en Braganca; Vimioso e, especialmente, as rexiéns de Chaves e Vinhais.

7 Ténase presente o que apunta a autora: «<Em toda a nossa fronteira norte nio existe em geral uma nogio

clara da diferenca entre «galego» e «espanhol». Na zona que confina com a Galiza, «galego» é o termo
corrente para designar tudo o que diz respeito a Espanha [...] No Norte do concelho de Braganca usa-se
mais «espanhol» que «galego», mas a identidade de significado é a mesma» (Santos 1967: 118n).
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Neste caso, o contacto lingiiistico é tan denso que as aldeas dos arredores
senten estas localidades como diferentes e acunan designacidéns particulares,
como falar raioto ou raiano ou fala atrabessada, porque se atravesa co espafol
(Santos 1967: 108). Cando atravesan a fronteira nesas dreas para visitar as
localidades vecinas, os portugueses non tefien necesidade de falar espanol,
pero si que procuran empregar algtins recursos desa lingua. Iso si, o espanol
¢ usado activamente en brincadeiras, en usos irénicos ou noutras circuns-
tancias: «Quando se exaltam, especialmente os homens, recorrem em larga
medida a imprecagdes e pragas, em que, como ¢ sabido, a lingua de Espanha
¢ particularmente rica; nessa altura, perdem a nog¢ao da separagio entre as

linguas, e algumas dessas expressdes podem passar a tornar-se habituais»
(Santos 1967: 122).

d. Bilingiiismo propiamente dito: Son tamén zonas de {ronteira viva», pero cunha
intensidade especial, motivada ben por unha pertenza anterior ao territorio
espafol (é o caso de Soutelinho, Cambedo e Lama de Arcos) ou ben por
estaren illadas do resto do territorio portugués, o que favorece unha relacién
especial con Espana (trdtase de Segirei, no concello de Chaves, e de Cisterna e
Pinheiro Velho no concello de Vinhais). Nesta zona, a lingua é unha mestura
de portugués e galego (con elementos casteldns vindos a través do segundo).
Debido 4 stia posicién marxinal e illada, presentan tamén caracteristicas ar-
caicas. A diferenza dos tipos anteriores, a propia comunidade recofiece aber-
tamente a situacién: «Nao falamos portugués nem espanhol, (Cambedo); A
nossa fala é meia galega» (Lama de Arcos); «Entendemos melhor o espanhol
que o portugués» (Cisterna) (Santos 1967: 123)s.

Algunhas das caracteristicas lingiiisticas recollidas por Santos (1967: 411)
confirman a presenza de trazos galegos en Portugal e 4 inversa. Entre eles: 1. Exis-
te a terminacién -4 en aldeas galegas, especialmente en Terroso, e, pola contra,
encontramos -4 en Tourém. No que respecta ao xénero masculino, documéntase

8 Unbha situacion semellante, por outro lado, ao que acontece do outro lado da Raia: «O meu informador
de Feces disse-me convictamente: «No falamos espafiol nim galego, nim portugués, ¢ fia mezcla». E em
Terroso, a povoagao onde encontrei mais semelhancas com o portugués, surpreendeu-me bastante ouvir a
um operdrio de 14, dirigindo-se a um conhecido de S. Vicente; «Sou tan portugués como usted» (Moura
Santos 1967: 124-125). Con todo, é verdade que do lado galego o grao de patriotismo lingiiistico é me-
nor e moito mdis grande a influencia casteld.
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-do nas aldeas de Feces e Terroso, pero dise -au, a0 modo galego, en catro locali-
dades portuguesas da Raia. 2. A forma mai aparece en catro aldeas portuguesas.
3. Os lugares de Rabal, Feces, Mandin e Terroso non tenen gheada, como en
portugués, a diferenza do resto das aldeas galegas da zona. 4. Cinco localidades
portuguesas presentan, como o galego, enxordecemento de /3/. 5. No lado galego
da fronteira hai restos de sibilantes sonoras semellantes 4s portuguesas. 6. Os pro-
nomes galegos che (dativo) e 7 (suxeito) aparecen en 3 e en 6 aldeas portuguesas,
respectivamente. 7. Existe unha grande cantidade de arcaismos. 8. Hai castelanis-
mos que penetran nas localidades fronteirizas portuguesas.

Varios etnotextos comentados por Santos (1967: 385-401) dan boa conta dos
comportamentos (socio)lingiiisticos da comunidade. Son moitas as brincadeiras
en que se ridiculiza aos do outro lado da Raia, como cando afirman os portu-
gueses que «nem duzentos galegos fazem um homem, mas sé o fazem quando
comemy. Nesas composiciéns ¢ frecuente utilizar a lingua do outro, como nesta
copla que mestura portugués, galego e casteldn: «Os galegos da Galiza / quando
se vao casar / levam la barriga llena / de patacas por cascar». Moura Santos repro-
duce unha curiosa loa de Natal (recollida por Firmino Martins en 1928) en que
un patrén portugués e o seu criado galego se dirixen ao presepio, falando cada
un a sta lingua: «[criado] Vaya, vaya, vo los otros, / sperai pelo pequeninho! /
Vamos todos a ver a Dios, / aquele rico meninho / Ai que rico meninho / que 14
estd temblando! / yo quero le falar, / pero xd vou caminando / [...] Ai meu meni-
nho Gasuz, / quitai-vos dail... / non venga mi amo / que vos faga como a mil...
/] [amo] ao meu menino Jesus / livrai-me os anéis dos dedos! / E livrai-me de
me ver / em o poder de galegos!...» Noutros casos, a reflexién metalingiiistica é
mdis explicita, como na cuadra recollida por Cortés Vizquez en Entrimo no ano
1948 e que tamén transcribe a nosa autora: «Eu non falo castellano / galego nin
portugués: / falo entremesellano / que participa dos trés».

E obvio que a aparicién e o mantemento dunha fronteira politica ten reper-
cusiéns sobre a lingua falada no territorio, en dous eixos, a sta entidade real e a
sua percepcion. Dito doutro modo, o establecemento dun limite politico, que
divide unha comunidade, implica unha alteracién no mapa social, cultural e eco-
némico do territorio, mudanza que se consolida a medida que se afirma a fron-
teira, especialmente coa chegada do estado moderno, das stas estruturas e brazos
executores: ensino, médicos, vixilancia aduaneira, medios de comunicacién, etc.
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Asi, ddas aldeas arraianas, que distaban pouco menos de cinco quilémetros
unha da outra, e que, por suposto, falaban unha lingua moi préxima, pasaron
a estar divididas por unha fronteira politica. Nos primeiros séculos, realmente
pouco importa, pois, como quedou dito anteriormente, a fronteira ¢ unha zona
etérea e imprecisa que non dificulta o intercambio entre as comunidades (ir 4
igrexa dun lado, a0 mercado do outro, ir traballar campos doutro pais,...). Porén,
coa fixacién da fronteira, o establecemento de pasos e o reforzo da vixilancia po-
licial e alfandegueira, a circulacién de persoas e mercadorias vese dificultada. A
estrutura burocrdtica e comercial organizase de modo independente en cada un
dos paises e os centros de poder dos que «dependen» estas aldeas son distintos,
polo que cada vez se afastan mdis unha da outra. Do mesmo modo, a chegada de
medios de formacién de masas e, é esencial, da escola, expofien os habitantes a
unha influencia constante dos modelos estdndar da lingua (portugués dun lado;
en Galicia, esencialmente casteldn, cunha presenza minoritaria do galego). Por
suposto, non se trata de modelos estdticos, senén dindmicos diacronicamente.
Nos primeiros tempos, a lifia de fronteira tivo moi pouca incidencia, ao contra-
rio do que na maior parte do século xx. Falta por ver o que dd de si o Acordo
de Schengen, aplicado desde hai quince anos entre Galicia e Portugal e que, sen
dubida, axilizou a circulacién comercial e persoal, inda que nada cambiou no que
respecta, por exemplo, a escola.

Por tanto, a divisién dunha comunidade entre dous paises contribtie para a
sua separacién lingiiistica, ao implantar linguas-teito distintas e ao encaminar as
persoas para distintos centros de prestixio social. Mais as fronteiras tamén tefien
un papel relevante 4 hora de explicar e de interpretar o comportamento lingiiisti-
co dese espazo fronteirizo. Determinar que dias variedades son linguas distintas
ou «simplemente» unha variedade da mesma ¢ imposible atendendo a criterios
lingiiisticos. Existen, obviamente, limites que son fixados de acordo a determi-
nadas caracteristicas (por exemplo, a ditongacién de £/0 latinos, que separaria o
galego e portugués do asturiano, leonés e casteldn), pero non deixan de ser elec-
ciéns convencionais e simplistas dentro dun continuum de linguas romdnicas (ou
escandinavas, eslavas, xermdnicas...) constitutivas.

Queda claro, pois, que unha cuestién que intuitivamente podia parecer sim-
ple, delimitar unha variedade lingiiistica doutra, revélase unha tarefa enorme-
mente complexa e condicionada non sé por aspectos lingiiisticos, sendén tamén
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por criterios culturais, politicos, sociais, etc. Obviamente, isto non implica que a
lingiiistica non poida achegar elementos para o debate. Por suposto que o pode
facer, especialmente a dialectoloxia, unha disciplina que moitas veces queda un
pouco 4 marxe, pois moitos estudos contrastivos entre variedades limitanse a
tomar como referencia o estdindar (que non deixa de ser unha ficcién).

3. 0 GALEGO VISTO POR LINGUISTAS PORTUGUESES

Neste apartado daranse unhas rdpidas notas sobre a concepcién do galego nos
fil6logos e lingiiistas portugueses. Non me deterei moito neste aspecto, pois
nos ultimos anos apareceron moitas contribuciéns que sintetizan varias opini-
ons sobre esta cuestién’; darei apenas unhas informaciéns sobre os autores mdis
recentes, especialmente os pouco tratados nos traballos de sintese. Cémpre
sinalar que a cuestién do galego é un tema marxinal nos estudos lingiiisticos
portugueses.

3.1. O polifacético José Leite de Vasconcellos deu a stia opinién sobre o tema en
dous traballos practicamente contempordneos. Un deles, publicado no primeiro
volume da stia Revista Lusitana, é unha moi dura recensién da Historia de la
Literatura Gallega do avogado tudense Augusto Gonzdlez Besada. Vasconcelos
reacciona con especial virulencia 4 afirmacién de que foi o galego quen deu orixe
ao portugués e que, por tanto, este seria un subdialecto de aquel. Como afirma
tamén no artigo «Lingua é Litteratura Gallega», publicado en 1888 no xornal
composteldn E/ Pais Gallego e estudado por Hermida (1987), a lingua penin-
sular portugués-gallego, debido 4 separacion de Portugal e de Galicia, escindiuse
en duas, que se foron afastando co tempo, se ben que a diferenza actual non é
demasiada:

?  Vizquez Corredoira (1988) e Monteagudo (1989) examinaron a situacién entre os séculos XvI e XVIIL
Duarte (2007) examina as opinidns de gramdticos e lingiiistas portugueses do s. X1x, ata 1881, ano en
que comeza Maia (2002), que se estende ata a actualidade. Castro (2006) cobre todo o arco cronoldxico;
¢ a versién impresa dunha conferencia pronunciada dez anos antes, publicada como optsculo tamén no
2002. O profesor da universidade de Lisboa presenta en Castro (2008) unha reflexién critica sobre o con-
cepto de Lusofonia, exposta nunha mesa redonda dese ano en que participaron tamén os galegos Rosario
Alvarez e Elias Torres, dispoitible en video en http://consellodacultura.org/mediateca/video.php?id=211;
lamentablemente, Elias Torres non publicou a sta contribucién, mais ocupouse recentemente deste pro-
blema en Torres Feijé (2010).

108



A FRONTEIRA ENTRE GALEGO E PORTUGUES. A PERSPECTIVA PORTUGUESA

Como porém o portugués é a lingua nacional de um pais independente, historicamente de-
finido, e ¢ alem d’isso o orgdo de uma litteratura notabilissima e abundante, ao passo que o
gallego se limita a0 uso doméstico de uma simple provincia e possue uma literatura por ora
modesta, devemos considerar este tltimo idioma, numa classificagao glottologica, como um
co-dialecto do primeiro. E ji en lhe concedo mais do que lhe concederam muitos philologos

que o consideram apenas como dialecto da lingua do meu pais (apud Maia 2002: 13).

Na sta tese de doutoramento, defendida no 1901 en Paris e posteriormente
publicada, co titulo Esquisse d'une dialectologie portugaise, reitera esa distincién™:
«je ferai donc entrer, et les dialectes proprement dits, c’est-a-dire les différentia-
tions locales du portugais, et les codialectes, c’est-a-dire les idiomes particuliers
qui, quoique n’étant pas aujourd hui rigoureusement portugais, sont cependant
dans un intime rapport avec cette langue» (Vasconcellos 1970: 27). Nesta mono-
grafia fai referencias esporddicas ao galego, nun caso para examinar algtins mate-
riais de interese para a andlise lingiiistica e noutro para facer unha sucinta caracte-
rizacién, contrastiva respecto ao portugués: (Vasconcellos 1970: 65 e 163-164).

Tamén en relacién co tema que nos ocupa neste traballo, importa sinalar
que Leite deu unha grande atencién 4s variedades lingiiisticas faladas en zona de
fronteira, dun e doutro lado da Raia. Os estudos galegos foron antoloxizados no
vol. v dos Opiisculos (Vasconcellos 1929: 623-669); hai no seu interior moitas
recollas de etnotextos e incluso unha breve andlise da linguaxe de Ferreiros, no
concello de Entrimo. Pouco antes (Vasconcellos 1929: 595-619) hai un capitulo
que inclte referencias a algunhas variedades fronteirizas; interesan especialmente
as referencias a Lobios e a Ermisende. Serd no vol. 11 dos Opiisculos onde se publi-
que unha ampla monografia, titulada Dialecto interamnense, dedicada ao estudo
das variedades da zona de Entre-Douro e Minho; a respecto do concello de Mel-
gaco, indicase que ten un falar moi arcaico, «transi¢io para o galego» (Vascon-
cellos 1928: 526). A segunda parte do volume apareceria postumamente, como
volume v1, con estudos sobre falares transmontanos e da Beira, algins redactados

10 Porén, na reedicion do Mapa Dialectoldgico do Continente portugués, publicado orixinalmente en 1897 e
reproposto nos Opiisculos, vol. v (1929: 793-796), Leite de Vasconcelos exprésase con maior ambigiii-
dade: «A Galiza pertence o galego, que ndo é mais que um dialecto portugués, ou, se se quiser, um seu
co-dialecto [...] Como aqui s6 se trata do Continente portugués, ficam de fora vérios falares do reino de
Hespanha intimamente relacionados com a nossa lingua: por exemplo, o de Ermisende, de Alamedilha
ou Almedilha, e de San Martin de Travejo [...] Exclue-se pelo mesmo motivo o galego, apesar da sua
connexdo com o portugués, o falar de Lobios [...] e o portugués de Olivenca» (1929: 793, 795).
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directamente polo propio Leite e outros elaborados pola editora da obra, Maria
Adelaide Valle Cintra, a partir de materiais que ficaran inéditos.

3.2. Leite de Vasconcellos chamou para a Facultade de Letras de Lisboa a Manuel
Rodrigues Lapa, quen traballard ali ata a stia expulsién do ensino universitario
pola dictadura salazarista en 1935. Lapa, nacido na Anadia, considerdbase gale-
go, no sentido histérico e xeografico da palabra (Lapa 1979: 1). En 1932 fai a
sta primeira visita a Galicia, da que d4 conta na célebre e polémica conferencia
A politica do idioma e as Universidades do ano 1933:

V. Exas. sabem que para cima da risca prateada do Minho vive e sofre um grupo de dois
milhées de homens, que falam a nossa lingua e sentem a nossa alma [...] Essa civilizagao
terd como veiculo expressivo uma lingua, que jd nos encantou no verso indefinivel de
Rosalia e agora nos anda a deliciar na prosa romantica de Pedrayo. Aprenderio os galegos
o seu idioma oficialmente e aprenderdo o castelhano por intermédio da sua lingua mater-
na. Vai haver pois necessidade de se resolver o seu problema ortogrifico. Os portugueses
ainda ndo se compenetraram das enormes responsabilidades que esse simples facto nos
pode trazer e das grandes vantagens de ordem politica, cultural e econdmica que nos

podem vir da sua decente resolugio (Lapa 1983: 63).

En especial tras a sta volta do exilio brasileiro, Lapa insistird no problema da
codificacién ortogréfica do galego. A sda postura (manifestada, por exemplo, en
Lapa 1979: 63) é que as falas populares non poden servir para construir o galego
culto, como tampouco a literatura «escrita sobre um dialecto oral e corrompido,
mistura informe de portugués arcaico e castelhano, que os escritores Nao sou-
beram ou nio puderam aperfeigoar, para que atingisse a categoria de lingua de
cultura [...]. Como pois resolver o problema da recuperagao literdria do galego?
E evidente que s6 através do portugués, o qual pode considerar-se como a forma
literéria do galego» (nunha entrevista para o Didrio de Noticias en 1977, recollida
en Lapa 1983: 298).

3.3. Unha clasificacién de referencia dos dialectos portugueses é a establecida
por Manuel de Paiva Boléo, en colaboracién coa stia discipula Maria Helena
Santos Silva, baseada fundamentalmente nos datos do Inquérito Linguistico Bo-
léo". Un avance da proposta foi presentado en dous encontros transcorridos

! Esta investigadora traballou tamén sobre os falares mifiotos (Silva 1962).
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en Lisboa, o 111 Coléquio Internacional de Estudos Luso-Brasileiros (Boléo 1960)
e o 1x Congresso Internacional de Linguistica Romdnica (Boléo e Silva 1961); a
redacciéon definitiva ¢ a publicada en Boléo (1974: 309-352). Os autores res-
trinxen o seu estudo 4s variedades faladas en Portugal continental, nin sequera
inclien os dialectos azorianos e madeirenses ou as comunidades luséfonas en
territorio espanol, asi que o galego quedaria féra da clasificacién en calquera
caso, fose ou non considerado dialecto portugués.

Sinalemos, no que respecta ds variedades fronteirizas, que «de todos os falares
marcados no Mapa, o minhoto é, sem divida, o de caracteristicas mais vincadas
e que mais sistematicamente se verificam em todo o seu territério [...] Situacio
diferente é a do falar trasmontano. Os tragos gerais e caracteristicos deste falar sao
menos acentuados que os do minhoto [...] Igualmente 0 Mondego nio serve de

fronteira dialectal» (Boléo 1974: 344-345).

3.4. E bastante discutible a clasificacién tripartita establecida na Gramitica da
Lingua Portuguesa da galega Pilar Vizquez Cuesta e da portuguesa Maria Alber-
tina Mendes da Luz. A obra, editada por primeira vez en 1949 en espafol, con
reediciéns ampliadas en 1961 e en 1971 (esta tltima, responsabilidade s6 de Pi-
lar Vizquez Cuesta, por defuncién da outra autora), foi traducida para portugués
e acadou unha notable difusién.

Con respecto ao galego e a sua relacién co portugués, especificase que a si-
tuacién varia segundo o tipo de lingua (literaria, familiar ou popular) a que nos
esteamos a referir:

Embora os falares das duas margens —galega e portuguesa— do rio Minho sejam mais pare-
cidos entre si que qualquer deles e o de um caipira paulista ou o de um matuto nordestino,
existem entre a lingua literdria galega e portuguesa divergéncias que nao se dio, no interior
desta, num e noutro lado do Adantico. E possivel, contudo, que tais divergéncias sejam mais
aparentes que reais. Afectam o vocabuldrio (tdo contaminado, no galego, de castelhanismos)
e em alguns aspectos a morfologia. Aparecem, no que se refere a fonética, exageradamente
reflectidas na lingua escrital...] Mas nio correspondem em absoluto a sintaxe, que se mantém
sem quebra dentro do 4mbito peninsular, enquanto se vai diferenciando progresivamente

numa e noutra margens do Adantico (Vdzquez Cuesta e Mendes da Luz 1971: 46).
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Na terceira edicién da obra, Pilar Vizquez Cuesta reservou para o galego un
capitulo propio. Como ben indica no prélogo, tratase dunha innovacién discu-
tible, mais tamén era problemdtica a postura adoptada en ediciéns anteriores,
tratar o galego dentro da seccién linguagens fronteiricas®, a pesar da sta vasta
extensién territorial. Anos mdis tarde, a autora galega publicou contidos des-
ta seccién nun opusculo claramente orientado ao publico portugués, Vizquez
Cuesta (2002).

3.5. A clasificacién dialectal portuguesa mdis empregada ainda hoxe ¢ a estableci-
da por Luis F. Lindley Cintra con base nas enquisas feitas para o Atlas Lingiiistico
da Peninsula Ibérica na década de cincuenta do século xx. Cintra parte do prin-
cipio de «considerar o territério linguistico galego-portugués no seu conjunto»
(Cintra 1964-1971: 99), o que implica que o galego e as variedades portuguesas
faladas en Espana fan parte, a pleno dereito, da clasificacién. O fil6logo portugués
establece unha divisién tripartita: a) dialectos galegos (cunha posterior subdivisi-
6n en occidentais e centrais baseada na existencia ou non de gheada), b) dialectos
setentrionais, c) dialectos centro meridionais. Os criterios elixidos para acufar esta
proposta son sete caracteristicas fonéticas que, a xuizo de Cintra, son ben percibi-
das polos falantes; desas, hai diias que separan os dialectos portugueses setentrio-
nais e o galego e cuxas isoglosas se sobreponen, con bastante exactitude, 4 fronteira
politica entre Espafa e Portugal: a ausencia no galego de fricativas sonoras e e re-
ducién de vogais dtonas e o seu menor grao de pechamento. A estas caracteristicas
lingiiisticas cumprirfa sumar a conciencia metalingiiistica dos falantes, que

distinguen perfeitamente, pelo modo de falar, um homem do Norte [...] de um homem
do Sul. De ambos distinguem ainda perfeitamente um Galego (que compreendem quan-
do fala o seu dialecto, mas em cuja linguagem nio véem normalmente, a nao ser que te-
nham certa cultura histérica ou linguistica, uma variedade do portugués, apenas porque
a consciéncia da separacio politica os impede de sentir «linguisticamente» da forma que
seria a mais normal) (Cintra 1964-1971: 101).

12 Nesa mesma seccién faise unha breve mencién ao falar de Ermisende: «Na provincia de Za-
mora e vizinha do concelho lusitano de Braganga, encontra-se a aldeola de Ermisende, que
pertenceu a Portugal até ao ano de 1640 e cujos habitantes falam uma variedade de portugués
transmontano cada vez mais influenciada pelo espanhol, que se lhe sobrepde como lingua ofi-
cial» (Vizquez Cuesta ¢ Mendes da Luz 1971: 69).
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3.6. O lingiiista lisboeta Eduardo Paiva Raposo, establecido desde 1984 en Santa
Barbara (California), reflexiona nun moi citado artigo, publicado ese mesmo
ano, sobre a nocién de lingua portuguesa e os seus criterios definitorios. A tra-
dicién cldsica limitase a enumerar tres variantes (portugués europeo, brasilei-
ro e galego) e a describir os seus sistemas gramaticais, asumindo tacitamente a
inclusién desas tres variantes dentro do concepto lingua portuguesa, mais falta
unha sélida definicién cualitativa, baseada nas propiedades ou caracteristicas dos
obxectos incluidos dentro dese concepto. Raposo constata que as xustificaciéns
lingiiisticas para agrupar o galego e o portugués residen esencialmente en que as
duias variedades tiveron unha evolucién fonética comuin fronte ao casteldn. Mais:

em multiplos pontos da sua estrutura fonética, fonoldgica e sintdctica, o galego estd, hoje
em dia, sem ddvida mais préximo do castelhano que do portugués. porque nio entio
falar dum complexo galego-castelhano distinto do portugués mas apresentando com este
pontos de contacto? Ou porque nio falar de uma lingua galega, préxima em certos as-
pectos do portugués e noutros do castelhano? Do ponto de vista da estrutura gramatical
sincrénica, nio se poderia dizer que qualquer destas solugdes fosse mais acertada do que
a outra. O que se passa, entao? O que se passa é que existem, por um lado, factores sub-
jectivos, de natureza historicista, relativos a tradi¢o filoldgica cldssica e, por outro lado,
factores objectivos, de natureza politica, ideoldgica e cultural, exteriores  estrutura gra-

matical da lingua, que se conjugam para favorecer «uma sé lingua» (Raposo 1984: 588).

O elemento preponderante para que a nocién cldsica de lingua portuguesa
incltia o galego ¢ o histérico: a existencia en tempos pasados dun tronco comin
indiferenciado (o que, por coherencia, sinala Raposo, levaria a que se falase hoxe
en dia do latin como lingua e do francés, casteldn ou portugués como dialectos).
A conclusién reitera que a realidade da nocién de lingua portuguesa descansa,
mdis do que na lingiiistica, nos dominios da historia, da cultura e da politica.
Como a percepcion destas realidades mudard co decorrer do tempo e das xe-
raciéns, consecuentemente a extensién da nocién de lingua portuguesa mudard
tamén (Raposo 1984: 592).

3.7. Clarinda de Azevedo Maia emprendeu para a stia tese de doutoramento, publi-

cada en 1986, a edicién e estudo lingiiistico de 168 documentos medievais galegos
e do noroeste de Portugal. A profesora da universidade de Coimbra defende que:
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A atitude cientifica que assenta na andlise estrutural do galego e do portugués s6 permite
considerd-los como duas linguas muito aparentadas, mas duas linguas, contudo, diferentes:
elas oferecem uma situagdo muito particular, pois se situam, uma relativamente 3 outra,
exactamente no limite onde comeca o bilinguismo, sendo possivel, por esse motivo, em
determinadas circunstancias, a intercompreensao entre os respectivos falantes. Nesta pers-
pectiva, parece evidente que a normalizacio do galego tem que ser feita a partir do galego
e, paralelamente, o estabelecimento das suas caracteristicas ortograficas deve basear-se no

conhecimento da tradi¢do gréfica do galego, desde a época medieval (Maia 2002: 28-29).

3.8. No ano 1986 viron a luz dous traballos” de Maria Helena Mira Mateus que
examinan, no marco tedrico da gramdtica xenerativa, as principais semellanzas
e diferenzas fonoldxicas existentes entre galego e portugués, asi como as caracte-
risticas comuns que posten fronte a outros sistemas lingiiisticos. A idea central
destes textos ¢ que as semellanzas corresponden a aspectos de base que remontan
a0 momento constitutivo da lingua; por contra, as diferenzas resultan da actuaci-
6n de regras aplicadas a un nivel superficial en fases posteriores e, nalgtins casos,
ligadas 4 influencia do casteldn.

En Mateus (1986b) deféndese claramente unha postura reintegracionista que
potencie a recuperacién de formas do galego antigo e tefia o portugués como
modelo privilexiado para os neoloxismos, mais que mantena tamén as peculia-
ridades galegas e non aplique mimeticamente a ortografia portuguesa ao galego.
Se ben que en Mateus (1986a) non exista unha toma de posicién tan explicita,
concldese en ambos os traballos que o problema da relacién entre galego e por-
tugués non ¢ exclusivamente lingiiistico:

Mas a pergunta fulcral persiste: a partir de que ponto da sua evolugio se pode afirmar que
dois sistemas linguisticos constituem duas linguas distintas? O que dizer das normas do
portugués falado em territérios geografica e politicamente independentes, normas que
possuem caracteristicas especificas que permitem o contraste precisamente porque nio
¢ a identidade que estd em causa? Talvez possamos apenas concluir que a consciéncia de
falar uma lingua — forma privilegiada do comportamento dos homens- estd intimamente
ligada, e até certo ponto dependente, das suas convicgoes e dos seus receios, dos seus

descjos ¢, em Gltima andlise, da sua vontade. (Mateus 1986a: 303).

1> Mateus (1986b) desenvolve e amplia Mateus (1986a), un traballo que fora presentado no 7 Congresso
Internacional da Lingua Galego-Portuguesa na Galiza celebrado en Ourense en 1984.
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Con todo, cémpre mencionar que Mateus (1986b) non foi incluido en co-
lectdneas posteriores da autora, quen tampouco retomou a cuestién nos seus
traballos. En Mateus e Andrade (2002) a tnica referencia que se fai ao galego
figura na primeira pdxina da introducién, sen maiores informaciéns sobre os
motivos da exclusién do resto do volume: «In traditional studies on dialectolo-
gy, and for historical reasons, the dialects spoken in Galicia (Spain) have been
grouped with the Galician-Portuguese dialects (see Cintra, 1971a). We shall not
consider them here».

3.9. O curso de historia da lingua portuguesa coordinado por Ivo Castro sin-
tetiza deste modo o problema: «a questao do galego nao ¢é ortogréfica, nem
gramatical, nem histérica, é uma questdo sociolinguistica» (1991: 38). Mdis
recentemente, Castro (2004) reflexiona sobre a percepcién de Galicia polos por-
tugueses € as conseguintes actitudes de identificacién e distanciamento; parte
do traballo apéiase en varias observaciéns do grande etndgrafo e xedgrafo por-
tugués Orlando Ribeiro que sinalan a existencia dunha fronteira que correria
polas terras do Mondego e do Vouga que inda hoxe en dia separaria diferentes
caracteristicas xeograficas, econdmicas e culturais e que aproximaria galegos e
portugueses do norte:

Para o portugués comum, incluindo af alguns fildlogos, a Galiza e as questoes galegas
sdo estrangeiras. Pior que estrangeiras, sio espanholas [...] Em contrapartida, para os
portugueses esclarecidos, entre os quais também hd alguns fildlogos, a visio da Galiza
projecta-se com uma dupla natureza, préxima e distante, idéntica e distinta, vindo e
indo na mesma passada. O que é perturbante, mas deriva de uma boa razao: os principais
factores separativos dispéem-se em um feixe com orientagio geografica relativamente
precisa e que, surpreendentemente, nio coincide com a regido fronteirica definida pelo
rio Minho e seus prolongamentos na raia seca transmontana [...] Esse feixe corresponde
a fronteira meridional da Galécia Magna (Castro 2004: 16-17).

3.10. O escritor, tradutor e profesor Fernando Venéncio, residente na Holan-

da desde 1970, tense ocupado en diversas ocasiéns das relacidns entre galego e
galeg

portugués e da recepcién de Galicia en Portugal. E tamén un activo opinante en
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xornais, foros cibernéticos e portais da Internet. Para el, é evidente que galego e
portugués son a mesma lingua:

Are Galician and Portuguese the same language? Some Galician linguists as well as Por-
tuguese think they are not. They insist on the differences between the specific way of
expressing of Portuguese and Galicians. They do recognise a very special kind of closeness
between the two modes of expression, a closeness that is essentially different from the one
between Portuguese and Spanish. Yet they emphasize the differences that can be found
already in Middle Age texts or even affirm that at no moment both sides of the river
Minho spoke the same language. I'm sure those are merely political statements. In fact
acceptance of the opposite point of view — that states that Galician and Portuguese were
and are the same language — has a lot of consequences. To begin with, your own identity
as a Galician or a Portuguese could be challenged. [...] For now, what is 7y opinion on
this issue? Well, I state that Galician and Portuguese are the same language. 1 base this
opinion on structural grounds. Indeed, #// important phonological, lexical, morpholo-
gical and syntactic features of Galician and Portuguese — that is, the features in which
they differ from any other Latin language — are common to both (Venancio 2006b: 4-5).

En repetidas ocasiéns, Venincio chama a atencién sobre a insuficiencia de
afirmar unha identidade entre galego e portugués sen acompanalo de demostra-
ciéns e amésase critico con determinadas actitudes de lusistas radicais. E nece-
sario presentar propostas concretas que contribian ao cofiecemento en Portugal
do caso galego, 4 preservacién desta lingua e a un progresivo achegamento ao
portugués, iso si, sen diluirse nel:

Start [...] mapping all Galician peculiarities on lexicon, on idiomatic constructions, on phrase-
ology, on pragmatics [...] Make full use of it, save it from disappearing in contact with Spanish
and with Portuguese. Look as well, if it can inspire you, at the language of the Portuguese. Study
how, in a systematic way, terminology can be taken from Portuguese if an original Galician form
is not desirable. Study how you can influence Galician daily speech and writing with authentic

terminology and phraseology, whether taken from Portuguese or not. [...] And don’t imitate

" Véxase, por exemplo, o artigo Pontes sélidas, publicado na web da AGAL en outubro de 2008:
heep://www.pglingua.org/index.php?option=com_content&view=article&id=321:pontes-solidas&
catid=3:0piniom&Itemid=808&Itemid=36 ou a serie de cinco artigos Carta a Marina por causa do galego:
http://aspirinab.com/visitas-antigas/fernando-venancio/carta-a-marina-por-causa-do-galego-1/ (dltima
consulta: 7/7/2012).
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us too much. Think of yourselves after all. We are not going to imitate you, Brazilians are not
going to imitate us, we are not going to imitate Brazilians. There are authentic Brazilian voca-
bulary, idiom, phraseology, pragmatics. We are proud that #hey are so rich, as we are proud that
we are rich too. So hold in honour your patrimonial Galician language. In a word, don't submit
to Portuguese standard, the accidental form we've been giving to an ancient language. Be sure:
the most Galician keeps its recognisable expression, the most it will be interesting too for us.
And the other way around: the most Galicians try to look like us, or try to loose themselves in

our expression, the less interesting they will become (Venancio 2006b: 17-18).

4, MATERIAIS LINGUISTICOS PARA O ESTUDO DO LADO
PORTUGUES DA RAIA’

4.1. Preséntanse neste apartado catro recollas bibliogrificas. Obviamente, isto
non significa que non existan outros traballos que merezan ser tidos en conta
nunha andlise lingiiistica da fronteira entre galego e portugués®.

A primeira obra comentada é a Bibliografia Dialectal Galego-Portuguesa, pu-
blicada en 1976 como parte dos traballos complementarios do ALEPG. Como
era esperable, pola referida postura teérica de Luis E Lindley Cintra, o galego fai
parte de pleno dereito da escolma bibliogrifica, con 409 entradas, mais outras 40
sobre as 4reas asturiana, leonesa e zamorana. O resto do dominio luséfono conta
con 1967 referencias, das cales s6 887 son para Portugal continental; en cada
unha das dreas xeogréficas en que se divide a obra, o material aparece en orde alfa-
bética, dentro de ddas secciéns: Linguagem dun lado e Palavras e coisas. Etnografia
do outro. Con excepcién do ALEPG, as principais recollas de material dialectal
portugués —especialmente as numerosas teses que estudan as falas de localidades
concretas ou as denominaciéns de determinados conceptos en todo Portugal,

15 Pédense consultar méis detalles sobre estes e outros materiais en Alvarez Pérez (2011), un estudo prepara-
torio para investigacions transfronteirizas que amosa diferentes posibilidades de investigacion contrastiva
entre galego e portugués a partir dalgunhas das fontes primarias e secundarias que agora se comentan.

!¢ Por exemplo, Boléo/Ferreira (1974), Ferreira (1989) ou, para o lado galego, Regueira (coord.) (1996).
Centrada nas relacidns entre galego e portugués estd Venancio (2006a). Pédese referir ainda a Bibliografia
Corrente de Linguistica do Portugués (http://dupond.ci.uc.pt/celga; tltima consulta: 7/7/2012), responsa-
bilidade do CELGA da universidade de Coimbra, centrada nos traballos aparecidos a partir do ano 2000.
No que respecta 4 lingiiistica de corpus do portugués, ¢ imprescindible o catdlogo de publicaciéns da
Linguateca (http://www.linguateca.pt/superb/; dltima consulta: 7/7/2012).
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das que falaremos mdis adiante— son anteriores a 1975, polo que esta obra segue
sendo unha referencia imprescindible para a obtencién de informacién sobre as
variedades lingiiisticas de zonas de fronteira.

A seguinte obra, de libre acceso na Internet, é a bibliografia Lingua e histéria na
[fronteira norte-sul, elaborada no Campo Arqueoldgico de Mértola baixo a direccién
de Manuela Barros; cofieceu no ano 2010 a sta segunda edicién, que conta con
6000 referencias. Abrangue a fronteira oriental entre Espana e Portugal, franxa
que foi dividida en cinco zonas, con tres subdivisiéns adicionais motivadas por
cuestiéns politicas ou lingiiisticas (Barrancos, Miranda e Olivenca). Esta recolla
tampouco se limita a material lingiiistico, senén que contempla tres eixos: /ingua,
cultura (etiqueta que inclde esencialmente contribuciéns etnoléxicas, antropold-
xicas e de literatura oral) e histéria”. Cémpre manifestar que unha boa parte dos
traballos recollidos son de tipo xeral ou se refiren a unha realidade xeografica mdis
ampla ca a delimitada para a obra; a stia concepcién e exhaustividade convértena
en obra imprescindible para o estudo da fronteira entre Galicia e Portugal.

A Bibliografia Informatizada da Lingua Galega (BILEGA) é unha base de datos
en lifa desde 1998 —complementada con volumes impresos que recollen parte do
contido, sexa por periodos cronoldxicos, sexa por contidos temdticos— dirixida
por Francisco Garcia Gondar no Centro Ramén Pifieiro para a Investigacién en
Humanidades (http://www.cirp.es/bdo/bil)**. Con data de 7 de xullo de 2012,
superaba as 17 600 entradas bibliogréficas e, destas, mdis dun 90% inclufan unha
sinopse do contido. A pesar do titulo, a BILEGA non se limita a traballos gale-
gos, senén que recollia nesa altura 1097 rexistros de dmbito portugués, isto é, estu-
dos sobre a lingua portuguesa que tefien interese para o galego, sexa por referirse
4 etapa medieval (historia da lingua, ediciéns de textos, gramdtica histérica, etc.),
sexa, por exemplo, por analizar falas fronteirizas. Cémpre salientar o minucioso
tesauro de temas, con mdis de 500 posibilidades®.

17 A seccién dedicada 4s terras mirandesas afdstase lixeiramente deste esquema.

18 Mdis informacién en Garcia Gondar (2003).

1 Algunhas delas son de indubidable interese para localizar material secundario referido a fronteiras: 1371
Galego e portugués; 161 Estudos contrastivos galego / ...; 5122 Fronteira do galego co portugués; 52142 Con-
tacto do galego con outras linguas, etc. Outros cédigos permiten recuperar material primario localizado
en zonas fronteirizas: 416 Traballos lingiifstico-etnogrdficos; 427 Vocabularios dialectais; 4313 Repertorios de
topdnimos; 4322 Traballos sobre xentilicios; 4325 Repertorios de antropdnimos; 5111 Recoleccions de textos orais;
514 Traballos monogrdficos sobre falas; 5141 Traballos parciais sobre falas, etc.
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Por dltimo, referireime 4 Bibliografia de Linguistica Portuguesa, proxecto de-
senvolvido no Centro de Linguistica da Universidade Nova de Lisboa e disponi-
ble no enderezo http://clunl.fcsh.unl.pt/bilp/. Se ben no momento de redactar
este traballo era unha iniciativa en desenvolvemento, de dimensiéns reducidas e
con funcionalidade limitada, a finais de outubro de 2012 botou a andar unha
nova versién de mdis doada consulta e con maior niimero de rexistros, se ben que
ainda queda moi lonxe da BILEGA (2 627 entradas en abril de 2013). Incltense
tamén traballos de lingiiistica galega de interese para o portugués (fundamental-
mente, lingua medieval), pero son moi poucos.

4.2. Nesta seccién falarei de dous atlas lingiiisticos de gran envergadura, un atlas
temdtico e mais unha pescuda dialectal microscépica da zona de fronteira. Como
se trata de obras ben conecidas, serei moi breve, ainda que non podia deixar de
referilas, xa que, para estudar materiais da fala viva, os atlas constitien a nosa
primeira opcidn, por seren investigaciéns realizadas de forma sistemdtica, con
criterios homoxéneos; obviamente, as pautas poden variar dependendo de cada
obra, mais iso non ten que ser negativo, pois pode servir para establecer compa-
raciéns diacrénicas, como contrastar a fala de diferentes xeraciéns. Non son estas
as Unicas iniciativas xeolingiisticas que atinxen o territorio portugués, sinalemos
s6 a inclusién nas redes do Atlas Linguarum Europae (ALE) e Atlas Linguistique
Roman (ALiR)>.

Despois dalgiins proxectos que non chegaron a ver a luz (Garcia Mouton
2000), o Atlas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica (ALPI) foi o primeiro intento
de estudar as falas romdnicas da Peninsula Ibérica no seu conxunto, entre elas
o portugués, que foi investigado antes da guerra civil espafiola polo malogrado
Anibal Otero e Armando Nobre de Gusmao e nos anos 1953 e 1954 polo propio
Otero e Lindley Cintra. Nétese, por tanto, que para a parte portuguesa Contamos
con materiais afastados vinte anos entre si*. A rede portuguesa é mdis densa na
parte norte do territorio, lugar de concentracién de varias isoglosas; algtiins dos

2 Véxanse htep://www.clul.ul.pt/pt/investigacao/209-atlas-of-the-european-languages-ale e hetp:/www.clul.
ul.pt/pt/investigacao/208-linguistic-atlas-of-the-romance-domain-alir (4ltima consulta: 25/01/2011),
que informan sobre o proxecto global e sobre a rede portuguesa.

2! Ricés Vidal (2007) debate sobre a oportunidade de tratar conxuntamente enquisas afastadas dtias décadas
no tempo. Tamén se dan detalles sobre a eleccidon do investigador portugués que acompanarifa a Anibal
Otero e sobre as disputas entre este e Lindley Cintra, das que tamén queda constancia en Cortés Carreres
e Garcia Perales (2009).
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puntos, nun e noutro lado da Raia, serdn estudados tamén por atlas posteriores,
o que permitird realizar estudos de tipo diacrénico. O ALPI sufriu numerosas
peripecias? que atrasaron os traballos de publicacién dos materiais; s6 chegou a
aparecer un volume, en 1962, cando Manuel Alvar xa comezara o seu proxecto
de atlas espafol por rexiéns. Actualmente, Pilar Garcia Mouton dirixe no CSIC
a edicién dixital dos materiais.

Evidentemente, o atlas de referencia para o estudo do portugués serd o Arlas
Linguistico-Etnogrdfico de Portugal e da Galiza (ALEPG)>. Salvos algtins antece-
dentes, o proxecto presentouse en 1957 (Boléo er al. 1960), mais s6 comezaron
os traballos en 1970. As enquisas sobre o terreo estendéronse de 1974 a 2004 e
na actualidade estase rematando a transcricién das gravaciéns e a sta inclusion
nunha base de datos. A sta rede estd constituida por 212 puntos, distribuidos
da seguinte forma: 176 en territorio continental portugués, 17 no arquipélago
dos Azores, 7 no arquipélago da Madeira e 12 en zonas fronteirizas de Espafa*.
Un produto derivado do ALEPG ¢é o Atlas Linguistico-Etnogrdfico dos Agores
(ALEAg), xa redactado na sta totalidade; os primeiros volumes xa foron publica-
dos e a totalidade da obra estd disponible na Internet (http://www.culturacores.
azores.gov.pt/alea).

Non podemos deixar de referir o Atlas Linguistico do Litoral Portugués, obra
emprendida por Gabriela Vitorino de modo complementar 4 sta participacién
no ALEPG e no ALEAg. Os traballos iniciaron en 1984 e 1985, coa aplicacién
en 23 localidades de Portugal continental dun cuestionario reducido, de 300
preguntas, que investigaba nomes da flora e fauna marifa. Esta investigaci-
6n deu orixe a dous tomos, que inclien andlise dialectométrica e que tiveron
unha distribucién reducida, en fotocopia; parte dos datos foron publicados en
Vitorino (1990) e os materiais referentes aos Azores integran o volume 1x do

ALFEAg.

22 Mais detalles en Cortés Carreres & Garcia Perales (2009).

% A pesar de incluir o nome Galiza, a demora na realizacion dos traballos ¢ a aparicidn do Atlas Lingiidstico
Galego levaron a abandonar a intencién inicial. Con todo, foron estudados nos tltimos anos catro puntos
a0 norte da Raia: Goidn, Torneiros, Oimbra e Ermisende. Os dous tltimos foron tamén investigados
para o ALPI, o que, xunto cos datos do ALGa, permitirfa trazar toda unha perspectiva diacrénica das
evolucidns desas falas fronteirizas durante os tltimos 80 anos.

24 Mdis detalles, incluf{do un mapa da rede, no enderezo htep://www.clul.ul.pt/pt/investigador/205-linguis-
tic-and-ethnographic-atlas-of-portugal-and-galicia-alepg (tiltima consulta: 25/01/2011). O ALEPG foi
descrito minuciosamente por Saramago (2000).
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Para rematar, cémpre dar conta dunha obra dedicada especificamente ao es-
tudo do espazo fronteirizo, a monografia Die Isoglossenstaffelung in der galicisch-
portugiesisch-spanischen Kontakizone und im Lombada-Aliste-Grenzgebiet de Fred
Boller (1995), quen tamén publicou diversos artigos dedicados 4 interferencia e
contactos de linguas en ddas zonas a un e outro lado da fronteira nororiental por-
tuguesa, onde acaban confluindo o galego, o portugués, o leonés e o casteldn. O
groso da investigacién examina trazos fonético-fonoléxicos e de morfoloxia ver-
bal obtidos da aplicacién dun cuestionario en numerosas localidades da Raia. A
visién microscdpica é particularmente interesante, porque ten un nivel de detalle
moi elevado que demostra que as imaxes proporcionadas polos atlas de medio
ou gran dominio son simplistas (necesariamente, xa que a sta rede de puntos ten
que debuxar unha malla moito madis larga). Unha utilidade desta obra é com-
probar que existen tanto fendmenos cuxas isoglosas seguen escrupulosamente a
lina de fronteira como reparticiéns territoriais que saltan por riba da separacién
estatal.

4.3. A carén dos atlas é necesario situar o Inquérito Linguistico Boléo, un nome
que agrupa unha serie heteroxénea de datos dialectais recollida baixo os aus-
picios do profesor coimbrdn Manuel de Paiva Boléo (1904-1992)». A maioria
do material procede de sucesivas versiéns dun cuestionario por correspondencia
enviado desde 1942 a pdrrocos e mestres do ensino primario; noutras ocasiéns
serdn alumnos seus quen se ocupen da recolla iz situ dos datos. A Gltima versién
contina 783 preguntas, moitas das cales de resposta multiple.

O ILB esténdese por unha inmensa rede que cobre todo o territorio por-
tugués, cunha densidade inimaxinable nos atlas lingiiisticos tradicionais, ainda
que, obviamente, hai que hai que gardar unha certa precaucién, pois, a diferenza
destes, os informantes tefien un perfil moi heteroxéneo e a preparacién meto-
doléxica dos enquisadores é dispar, como dispar ¢ tamén a stia capacidade para
interpretar e transcribir as respostas.

Paiva Boléo aproveitou os cuestionarios do ILB para establecer a sa proposta
de clasificacién dialectal e para mostrar a distribucién de diferentes isoglosas ou
lexias por todo o territorio portugués. Herculano de Carvalho (1953) utilizouno

2 Descrito, entre outros, en Boléo (1974/1975: 3-43). Actualmente consérvanse na Faculdade de Letras da
Universidade de Coimbra mdis de 3000 enquisas.
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na sua tese de doutoramento consagrada ao estudo dos sistemas de debulla na
Peninsula Ibérica e o profesor alemdn Gunther Hammermiiller tivo a ocasién de
presentar varios traballos dedicados tanto ao propio ILB coma ao seu aproveita-
mento para o estudo de diferentes campos lexicais. O propio Paiva Boléo (1982)
presentou no Coloquio de Tréveris unha contribucién sobre o nome dos cogo-
melos no norte de Portugal, postos en relacién con designaciéns galegas. Unha
interesante perspectiva de andlise diacrénica consistiria no confronto dos datos
do ILB cos recollidos, normalmente tres ou catro décadas mdis tarde, nalgin
punto préximo do ALEPG>.

4.4. Durante todo o século xx, con especial incidencia entre os anos 40 e 70,
abundan as investigaciéns monogréficas sobre a fala dun lugar ou zona, ou ben
sobre as designacidns pertencentes a un determinado concepto (o lifio, o muifio,
os instrumentos de debulla,...) nunha zona madis alargada, que s veces compren-
de todo Portugal. Na primeira metade do século, non foron poucos os traballos
dese teor publicados na Revista Lusitana.

Moitas destas obras foron presentadas no seu momento como traballos acadé-
micos, normalmente teses de licenciatura. Gottschalk e Barata (1973) contaron
ata 53 teses de tipo dialectal presentadas s6 na Universidade de Lisboa, un bo
numero das cales examinan falares portugueses setentrionais. Hai, incluso, inves-
tigadores que foron mdis ald, e que atravesaron a Raia, como ¢ o caso de Bacelar
(1966), que estudou a vila galega de Cambados. A estrutura destas teses adoita
ser semellante: unha introducién xeogréfica e etnografica, unha caracterizacién
lingiiistica global, un glosario e a transcricién de diferentes textos orais (adivifas,
cantigas, lendas, refrdns, etc.). Estas fontes son, 4 par que numerosas e valiosas,
tamén de dificil acceso. Do mesmo modo, é moi incémodo manexar estas fontes,
xa non s6 porque estean dispersas por diferentes bibliotecas, ou pola heteroxenei-
dade do formato, senén tamén porque tefien que ser consultadas unha a unha.

Consciente dos atrancos para a consulta deste rico material e da necesidade de
transferilo a un soporte informdtico, que permita, en cuestién de segundos, dis-
poier os resultados de forma cémoda e ordenada, o Instituto da Lingua Galega
botou a andar o proxecto do Zesouro do léxico patrimonial galego e portugués, con

%6 En Alvarez e Saramago (2012) tivemos ocasién de realizar esta andlise contrastiva, ainda que s6 a titulo
experimental, pois o niimero de cuestionarios manexado foi bastante reducido.
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ramas en Brasil, Galicia e Portugal. Este tltimo subproxecto, o Zesouro Dialectal
Portugués (TEDIPOR), comezou recentemente, grazas a un subsidio da Funda-
¢do para a Ciéncia e a Tecnologia para o bienio 2010/2012; desenvélvese entre as
universidades de Lisboa e Coimbra. Mentres que a primeira fase deste proxecto,
descrito en Alvarez et alii (2009), prevé a introducién dos glosarios existentes
nas teses de licenciatura e monografias similares, etapas posteriores contemplan
a incorporacién doutras fontes: bases de datos do ALGa e do ALEPG, arquivos
dialectais como o ILB ou contribuciéns etnografico-lingiiisticas de diferentes in-
vestigadores (Ebeling, Schréder, etc.).

4.5. As dtas ultimas décadas do século xx son as do agromar, por toda Europa,
de proxectos dedicados ao estudo da sintaxe dialectal. Nesa altura, o cofiecemen-
to da sintaxe portuguesa, como a de moitos outros dominios, estaba lonxe de ser
satisfactorio. As referencias existentes en traballos dialectais eran moi esporddicas
e marxinais ¢ o propio cuestionario do ALEPG rexeitaba explicitamente, por
razéns précticas, incluir aspectos sintdcticos nas sdas pescudas.

Para solucionar esta situacién, en 1999 nace o proxecto Corpus Dialectal para
0 Estudo da Sintaxe”, CORDIAL-SIN, dirixido por Ana Maria Martins no Cen-
tro de Linguistica da Universidade de Lisboa (CLUL) e descrito, entre outros,
por Carrilho (2010). O material de partida son as gravaciéns de discurso libre e
semidirixido recollidas entre mediados dos anos 70 do século pasado ata os ini-
cios do s. xx1, en diferentes proxectos de xeografia lingiiistica do CLUL. No seu
estado actual, o corpus abrangue 600000 palabras, en 42 localidades de Portugal
continental e dos arquipélagos. A ferramenta pode ser consultada libremente
na Internet, en tres formatos distintos: transcricién conservadora, transcricién
normalizada e anotacién morfosintéctica por palabra. A anotacién por palabra
vai poder ser pescudada en conxunto con outros cérpora e bases de datos dia-
lectais dentro da ferramenta de busca que estd a ser desenvolvida para o proxecto
Edisyn». A equipa traballa actualmente nun sistema de anotacién sintictica que
permita a pescuda automdtica en estruturas anotadas, através de ferramentas de
busca xa disponibles noutros recursos de sintaxe dialectal.

7 htep://www.clul.ul.pt/pt/investigacao/212-cordial-sin-syntax-oriented-corpus-of-portuguese-dialects
(Gltima consulta: 25/1/2011).
2 heep://www.dialectsyntax.org/wiki/About_Edisyn (tltima consulta: 7/7/2012).
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Diferentes contribuciéns cientificas do grupo refirense, de forma tanxencial, 4
situacién galega. Moi recentemente, inicidronse tamén colaboraciéns con inves-
tigadores de Galicia para realizar estudos contrastivos (Carrilho e Sousa 2010).

5. ESCOLMA DE TRABALLOS DA ULTIMA DECADA

5.1. O proxecto Atlas Multimédia Prosodique de I’Espace Roman (AMPER), coor-
dinado por Michel Contini (Grenoble) ¢ Antonio Romano (Turin) ten como
obxectivo a realizacién de investigacidns sobre o acento e a entoacién no espazo
romdnico subordinadas a unha metodoloxia unificada de traballo, un aspecto
extremadamente complexo®.

No seo do AMPER estableceuse unha frutifera rede de colaboracién entre o
equipo portugués, liderado por Lurdes de Castro Moutinho (http://pfonetica.
web.ua.pt/AMPER-POR htm; dltima consulta: 25/1/2011), e o equipo galego,
coordinado por Elisa Ferndndez Rei. Entre os resultados hai varios traballos de-
dicados ao confronto da prosodia galega e portuguesa, especialmente nas rexiéns
fronteirizas. Ferndndez Rei e Moutinho (2006) compararan a prosodia das duas
beiras do rio, o Alto Minho portugués e o Baixo Mifo galego para observar se
a fronteira politica se constitufa tamén en fronteira prosédica e concluiron que
ainda que existen diferenzas entre ambas variedades, estas son menores das que
estas falas tefien con respecto ao resto de Galicia e Portugal. Moutinho e Ferndn-
dez Rei (2008) ampliaran a zona de pesquisa, pois comparan os rexistros de duas
informantes, unha de Braga e outra do Hio (Cangas de Morrazo, Pontevedra).
Nas stias conclusiéns (necesariamente provisorias, vista a reducida mostra de tra-
ballo) sindlase que as diferenzas na frecuencia fundamental son moito maiores
nas enunciativas ca nas interrogativas e que o portugués ten mdis marcada a
diferenza de duracién das ténicas con respecto ds dtonas; as autoras postulan,
retomando tamén os datos do seu traballo anterior, a existencia dun continuum
prosddico que abrangueria a faixa atldntica galega ata o territorio portugués do
Minho (actuais distritos de Braga e Viana do Castelo). No ano seguinte aparece
Moutinho, Coimbra e Ferndndez Rei (2009), un traballo mdis ambicioso sobre

» Véxase Romano (2003) para unha aproximacién ao aspecto metodoldxico e Contini et @/ii (2009) para
unha das descricidéns mdis recentes do proxecto.
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a fronteira prosédica entre galego e portugués, expandindo a zona de estudo e o
namero de informantes. Desta vez, analizase a producién de oraciéns interroga-
tivas sen extensién en catro puntos galegos (Cangas e O Grove na provincia de
Pontevedra, Carino na Corufa e O Incio en Lugo) e outros catro en Portugal
(Alfandega da Fé no distrito de Braganza, Anadas en Aveiro, Prado en Viana do
Castela e Trinta na Guarda). Os datos revelan que as ddas localidades do norte
de Galicia afdstanse do resto da rede en varios aspectos, o que reitera a existencia
dese continuum entre o oeste de Galicia e o norte de Portugal.

Os numerosos traballos que se venien desenvolvendo no Laboratério de Fo-
nética do Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa (http://www.fl.ul.pt/
LaboratorioFonetica) tamén proporcionan datos sobre o sistema de entoacién do
portugués europeo, que poden servir para establecer comparaciéns. Unha mostra
¢ Frota e Vigdrio (2007), que sinala que os dialectos septentrionais estdn afasta-
dos do padrén prosédico do estdndar e presentan maiores similitudes con outras
dreas romdnicas: «the Standard variety departed from the more conservative and
more Romance-like Northern variety and has undergone a process of reduction
of phrase-internal accents licensing the construction of larger prosodic phrases»
(p. 21 da edicién dixital).

5.2. Mota (2001), a pesar do seu titulo xenérico, examina un aspecto moi con-
creto da morfoloxia, os mecanismos de ligazén fonoldxica entre o verbo e o
pronome acusativo enclitico e entre o verbo e o artigo indefinido no portugués
setentrional. Nas conclusiéns obsérvase que no portugués setentrional existen
algunhas soluciéns que non se cofiecen no portugués estandar, mais si en varie-
dades fronteirizas galegas.

Elisabete Soalheiro realizou, baixo a direcciéon da citada Anténia Mota, unha
completa tese de mestrado (Soalheiro 2002). Trdtase dun estudo de diferentes
aspectos da flexidon verbal en nove localidades setentrionais portuguesas, basea-
do en datos orais de 1977 a 1996. Os resultados son contrastados co portugués
estandar e mais co galego. A autora constata a existencia de soluciéns comuns a
galego e portugués setentrional, que poderian explicarse ben por unha conser-
vacién mutua de caracteristicas da etapa galego-portuguesa ben por contacto
lingiiistico entre as dias variedades. Sindlase o rol especial de Castro Laboreiro,
freguesia do concello de Melgaco, case sobre a lifia de fronteira con Galicia, que
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en moitos trazos se aproxima mdis ao galego que ao portugués®. Sobre as carac-
teristicas definitorias de Castro Laboreiro voltaria o ano seguinte, en Soalheiro
(2003), que describe (e analiza desde un punto de vista tedrico) a expresién da
P4 do pretérito imperfecto de indicativo nesa vila, que mantén, como boa parte
do galego, a acentuacién paroxitona etimoldxica.

5.3. Para rematar, darei conta brevemente dalgins traballos dedicados ao léxico
dialectal.

Saramago (2002) empregou técnicas dialectométricas para comparar as de-
signaciéns de 45 conceptos en 93 puntos da rede portuguesa do ALPI ¢ 61 da
galega do ALGa. As stias conclusiéns revelan que a Raia é tamén unha lina moi
importante de diferenciacion lexical, mais iso non exclie relaciéns de proximida-
de entre puntos galegos e portugueses: a anélise do indice relativo de distancia de
Oimbra, no extremo sur de Galicia, cos outros puntos da rede revela a existencia
de afinidades lexicais co noroeste portugués.

Alvarez e Saramago (2012) valéronse dos materiais modernos do ALEPG para
estudar as dreas lexicais establecidas no cldsico estudo de Cintra (1962), que
tamén foron analizadas para o galego por Dubert e Sousa (2002). As stias con-
clusiéns son que, nas grandes linas, segue vixente a estrutura lexical proposta
por Cintra, que distinguia a) unha drea setentrional con formas latinas e unha
meridional con respostas de orixe drabe (soro / almece); b) unha drea occidental
con formas mdis antigas e unha oriental con innovaciéns vindas do centro da Pe-
ninsula (maninha / machorra e queixo / barba); c) unha drea (nor-)occidental con
formas arcaicas e unha zona que abrangue todo o Algarve, Alentejo, Beira Baixa,
a faixa oriental da Beira Alta e Trds-os-Montes, con formas mdis recentes (mungir
/ ordenhar; tibere | amojo; anho / borrego; espiga / magaroca). Con todo, a andlise
demostra a existencia de varias discrepancias, motivadas non tanto por variaciéns
diacrénicas como polas limitaciéns dos materiais de Cintra; en especial, a pouca
densidade da rede do ALPI no sur do territorio impediulle constatar a existencia
de dreas conservadoras nesas rexions, asi como a presenza de bastantes mdis tipos
lexicais por todo Portugal.

3 Xa declaraba un informante no documental Fronteiras dirixido por Rubén Pardifias que cando se des-
prazaban ao interior de Portugal, sobre todo a Porto, eran calificados de galegos.
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Por tltimo, comezou recentemente un proxecto, desenvolvido en parceria en-
tre o Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa e o Instituto da Lingua
Galega (USC), que ten como obxectivo a cartografia conxunta, acompafada de
comentario, de datos galegos e portugueses referidos a distintos dominios da lin-
gua, esencialmente fonética, fonoloxia e léxico. O material de base do proxecto
estd constituido por unha seleccién de datos provenientes do Atlas Lingiiistico
Galego (ALGa), parcialmente publicado, e do Atlas Lingiiistico-Etnografico de
Portugal e da Galiza (ALEPG), xa pescudado e que actualmente estd en proceso
de preparacién para a publicacién. No total, a obra presentard uns 250 puntos de
enquisa, pertencentes a Galicia, a Portugal continental e a varias localidades es-
panolas de fala portuguesa. No comentario que acompafiard os datos, engadirase
material adicional de distinto tipo, especialmente o proveniente doutras pescu-
das dialectais e do xa referido Zesouro do léxico patrimonial galego e portugués, mais
estes datos non serdn representados cartograficamente. Alvarez (2010) e Alvarez
(2013) son diias mostras desta perspectiva comparativa.

6. CABO

Co agromar do novo século, multiplicironse en Portugal os traballos que, dun
modo ou outro, examinan o portugués setentrional e, en non poucos casos, esta-
blecen vinculo co galego ou, incluso, proponen anilises contrastivas. Son varios,
ademais, as iniciativas conxuntas de persoas dun e doutro lado da Raia, sexa na
Lingiiistica, sexa na Antropoloxia, na Etnografia ou, obviamente, na Economifa.
Por desgraza, non sempre son ben conecidos todos estes proxectos, incluso en
dmbitos académicos.

E desexable que durante esta década que comeza se pofia o ramo aos proxectos
do ALGa e do ALEPG, abrindo a porta, xunto co Zesouro do léxico patrimonial
galego e portugués, a unha exploracién sistemdtica da lingua falada en Galicia e
Portugal, que escribird moitas pdxinas dos capitulos das semellanzas e das dife-
renzas. Dentro dos proxectos de futuro, serfa moi revelador un estudo sistemi-
tico da franxa fronteiriza que integrase o aspecto lingiistico con informaciéns
sociolingiiisticas e identitarias.
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O contacto lingiistico galego / casteldn é unha preocupacién constante nos discur-
sos sobre o galego; acostuma ter unha rafz purista que ve o contacto e os seus resul-
tados como unha anormalidade histérica. Rara vez se estuda sé con fins descritivos .
Porén, galego e casteldn levan en contacto desde as stias orixes e o casteldn foi a varie-
dade de prestixio, polo que é natural que houbese consecuencias lingiisticas; a meu
ver, o galego non perden nada da sia galeguidade neste contacto; ademais, creo que
non se pode disociar a sta constitucién como lingua da stia situacién de contacto.

Neste traballo pretendo tomar un item lingiiistico cuxa historia nunca resultou
sospeitosa: o sufixo de nimero persoa (doravante, SNP) -/o/ da 3sG.IND.PRT.PFV
nos pretéritos fortes, tipo #ivo. Vou aplicarlle a este SNP o método de deteccién de
interferencias que Freixeiro Mato (1998) explicita e tentar levantar sospeitas razoa-
bles sobre a orixe converxente desta forma. Se consigo tal, deixarei aberto un desa-
fio: ;Debemos condenar esta forma e recomendar outras non converxentes, como
se fai coas segundas formas dos dobretes dicir ~ dicer, recibir ~ receber, vivir - viver?

Falarei de contacto do galego cos romances centrais, en que inclio nun blo-
que o asturleonés e o casteldn; unifico contacto xeogrifico co asturleonés, e con-
tacto vertical, por superposicion, co casteldn.

Para lanzar este desafio presento en § 1 unhas reflexiéns bdsicas sobre o cambio
lingiiistico, o préstamo como un fenémeno mdis de cambio; en § 2 analizo a de-
teccién do castelanismo gramatical como problema; en § 3 trato da orixe histérica
das formas tipo #ivo; finalmente, en § 4 expofio as minas dabidas e as stas razéns.

1. :COMO FUNCIONA O CAMBIO LINGUISTICO?

Sexa o cambio [aw] > [ow], que nunha explicacién mecanicista é un caso de asi-
milacién. O cambio [aw] > [ow] é natural, non obrigatorio: moitas linguas pre-

* Este traballo realizouse coa axuda do Ministerio de Ciencia e Innovacién, dentro do proxecto «Cambio lingiiis-
tico en el gallego actual” (FF12012-33845)». Agradézolles a Inés Ferndndez Ordénez, Paul O’Neill e Ramoén
Marifio Paz os comentarios con que axudaron a mellorar versidns previas deste traballo. Os erros son s6 meus.
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sentan a secuencia [aw] e non a cambian a [ow] (Lausberg 1962: 146). Ademais,

non tédalas secuencias [aw] cambian a [ow] 6 mesmo tempo: debido 4 difusiin

lexical, o cambio acttia antes nas palabras mdis frecuentes. A necesidade de men-

cionar a frecuencia (Bybee 2001 e 2010) mostra a insuficiencia da explicacién

mecanicista. Con todo, a suma de difusién léxica e explicacién mecanicista segue

sendo insuficiente: «A ‘phonetic law’ is not an explanation, but something to be

explained; it is nothing else but a mere statement of facts, a formula of corres-

pondence, which says nothing about the cause of change, and we are therefore

justified if we try to dig deeper and penetrate to the real psychology of speech»
(Jespersen 1922: 269).

Os falantes deben ter razdns, factores psicosociais, para modificar a sta lingua:

El oyente —aunque, lo mds a menudo, de una manera inmediata y no reflexiva— com-
para siempre su saber con el del hablante y estd dispuesto a aceptar los modos lingiiisticos
de éste si reconoce su superioridad cultural o tiene dudas acerca de la excelencia de su
saber (Coseriu 1988: 87).

El oyente puede adoptar también modos lingiiisticos de sujetos de cultura inferior, si le
resultan funcionalmente ttiles o particularmente expresivos. Y, aun sin ello, puede adop-
tarlos por la tendencia a hablar «como los otros»: para no «aislarse» lingiiisticamente de la
comunidad. También el no distinguirse ostentativamente de la comunidad lingiiistica es

asunto de gusto, ya se considere bueno o malo (Coseriu 1988: 87, n. 37).

No cambio xogan elementos coma o prestixio aberto e o encuberto (Milroy e

Milroy 1991: 57). Da interaccién entre estas forzas xorde a necesidade de escoller

entre o status e a solidariedade:
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If a member of a close-knit working-class group begins to adopt speech that is not exactly
the common speech of the network [...], he must again weigh up the potential benefits
and disadvantages of this behaviour. To he extent that he values the moral, emotional
and practical support of his network peers, he will opt for their familiar speech-patterns.
To the extent that he chooses the standardised or high-prestige form of the language, he
is opting for status rather than solidarity. In so doing, he is taking a decision to distance
himself from the norms of his group in the interests of his own social mobility (Milroy

e Milroy 1991: 59).
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Pero ademais, o cambio non estd constrinxido a unha lingua: pode actuar 6
longo dun territorio, atravesando varias linguas. O cambio [ow] > [0] actuou no
casteldn, parte do leonés, parte do portugués, o aragonés e o cataldn (mdis exem-
plos en Dubert 2010 ou Ferndndez-Ordénez 2011). Podemos chamar monoxené-
tico a un cambio creado nunha parte do territorio e exportado a outra, e polixené-
tico 6 nado en varias partes non conectadas. O galego presenta os posesivos meu,
teu, seu. Non ¢é o sistema herdado do latin: zex e seu foron creados por analoxia
con meu (Fernindez Rei 1990: 73). No asturiano aparecen mio, to, so (Garcia
Arias 2003: 277-278); no casteldn antigo, mio ~ mid, ro, so; todos descenden de
MEUM, TUUM, SUUM. En cataldn reaparecen reu, seu, descendentes analéxicos de
MEUM, similares és galegos (Moll 1952: 1193).

Entre os diferentes tipos de innovacidns, Coseriu (1988: 79) distingue tamén
o préstamo, que, para el, é outra forma de creatividade dos falantes, que refdn a
lingua deste xeito. Se se toma un préstamo por considerar a forma nova mdis
prestixiosa, actiiase creativamente, pois biscase modificar os efectos pragmaticos
do acto de fala: «Ja adopcién no es un acto de imitacién mecdnica, sino un acto
inteligente y selectivo» (Coseriu 1988: 82). O préstamo tamén estd suxeito a res-
triciéns psicosociais e constrinxido por crenzas € actitudes; este proceso avaliativo
mostra outra vez o seu caricter creativo.

Algunhas persoas cren que a estrutura dunha lingua goza dun poder axentivo
capaz de rexeitar trazos gramaticais. Félase do xenio da lingua, un elemento que
dirixe a sta deriva evolutiva. Porén, os estudos de contacto mostran que non
existe drea da gramdtica que non poida ser atinxida nunha situacién de contacto’,
sen importar a distancia tipoldxica nin estrutural das linguas. Vexamos os seguin-
tes datos do vasco, lingua que se supdén o suficientemente distinta dos romances
vecifios como para verse libre da sta influencia.

No vasco tradicional a modalidade potencial exprésase cun morfema ligado 6
verbo; en romance exprésase mediante un complexo verbal co verbo poder como
auxiliar e o verbo principal en infinitivo. En (1) vemos a representacién morfo-
l6xica do vasco dago ‘é/estd e a do casteldn estd:

' «Borrowed forms are easier to detect than borrowed patterns, and this is why many linguists think — in

all likelihood, erroneously — that they are always more common. A careful inductively based analysis of
individual language contact situations suggests the opposite. Languages with few if any borrowed forms
tend to show a variety of borrowed patterns» (Aikhenvald 2007: 40).
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1) wasco casteldn
dago es, estd
SER:3SG.IND.PRS SER:3SG.IND.PRS
¢, estd ¢, estd

2)  wvasco conservador casteldn vasco innovador
dago-ke puede ser egon daiteke
SER:3SG.PRS-POT PODER:3SG.IND.PRS SER:INF  SER:INF PODER:3SG.PRS
‘pode ser’ ‘pode ser’ ‘pode ser’

Como se aprecia en (2), o vasco conservador presenta unha forma dagoke, en
canto o innovador presenta o complexo egon daiteke. A diferenza entre a cons-
trucién egon daiteke e a romdnica é a orde de palabras: a orde romdnica ¢ [au-
xiliar principal]; a vasca [principal auxiliar]. A construcién perifrdstica resulta
da influencia romdnica. O lector pode encontrar mdis exemplos no traballo de
Jendraschek (2007).

Cando os préstamos gramaticais cruzan linguas prodicese converxencia: o fei-
to de que «bilingual contact is prolonged, often extending over more than a mil-
lennium, has important consequences» (Hock 1991: 492). Galego, portugués,
asturleonés e casteldn comparten trazos que os agrupan fronte ¢ cataldn. Uns
quizais remonten 4 época latina: os tipos léxicos querer ~ voler, mazd ~ poma, tio
~ oncle, perna ~ cama (Rohlfs 1954). Outros explicanse dentro do latin vulgar:
as tres conxugaciéns con vogais temdticas /a/, /e/, /i/ e a inexistencia de formas
coma batre ‘bater’; mdis tardiamente, a presenza en galego, portugués e castelin
de tres demostrativos (este, ese, aquel) e dous en catalin moderno. Para Moll: «las
continuas relaciones politicas, eclesidsticas, comerciales y culturales de Cataluna
con los paises ultrapirenaicos hasta principios del siglo x11, explican el paren-
tesco existente entre nuestra lengua y los dialectos lenguadocianos» (1952: 36).

Segundo Hock (1991: 493), non tédolos membros dunha comunidade tefien
que ser bilingiies para que haxa converxencia. Estes movementos de converxencia
dan lugar a dreas lingiiisticas ou sprachbiinde:

Convergence has ever more far-reaching and interesting effects in areas where adstratal
languages are in long-standing bilingual contact. Under these circumstances, langua-

ges which may be quite distantly related or which exhibit no discernable genetic rela-
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tionship may come to converge to the extent that they form a group that is structurally
quite distinct from the surrounding and/or genetically related languages. Such a group
of languages is commonly referred to as a sprachbund (Hock 1991: 494, trazo groso

no orixinal).

A drea lingiiistica mdis famosa en Europa estd nos Balcdns, onde linguas dis-

tintas pasaron co paso do tempo a compartir trazos, moitos dos cales parecen

provir do grego (Bynon 1977: 337):

a.

bulgaro, romanés e albanés presentan un artigo posposto, fan os numerais do
once 6 dezanove cun esquema cuxo significado ¢ «un sobre dez», «dous sobre
dez»...;

en grego, macedonio, serbio e bulgaro elimindronse complexos [verbo + inf]
por complexos con completivas:

Grego Moderno: Oelo na yrafo

Serbio: hocu da pisam

‘quero que escribo’ < quero escribir

en grego, romanés, albanés ou servo-croata tsase o verbo guerer ~ desexar para
construir o Futuro; xeralmente o verbo auxiliar non se flexiona e ¢ seguido
por unha completiva:

Grego: Oa (< Oelo na) yrafo

Romanés: o sd scriu

eu [querer [que escribo]] ‘eu escribirei’

Schleicher (1821-1868) dicia destas linguas que eran «os membros mdis cor-

ruptos das sdas familias respectivas».

2. A DETECCION DO CASTELANISMO GRAMATICAL COMO
PROBLEMA

O conflito normativo galego tivo como unha das stias manifestaciéns un deba-
te sobre o establecemento do catdlogo de castelanismos que xerou fenémenos
estrela: as terminacidns -cidn ~ -com, -ble ~ -vel, etc. Outros fenémenos sos-
peitosos, por exemplo as formas fago, faga do verbo facer, nunca gozaron dese
protagonismo.
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Nos textos medievais, Maia (1986: 791) detecta formas tipo fago ~ faga «ape-
nas registadas em documentos da Galiza». Como son documentaciéns dos sécu-
los xv e xv1, conclie que «poder-se-ia ser levado a interpretd-las sem hesitacio
como resultado da penetragio do castelhano nesta zona». Ora ben, como estas
formas foron tamén usadas en Portugal nalgtns dialectos de Entre Douro e Mifio
e como autores coma Gil Vicente as usaron para caracterizar personaxes popula-
res, quizais non deban ser consideradas castelanismos en galego, senén que talvez
«a influéncia do castelhano tenha contribuido para alterar o estatuto sociolin-
guistico das referidas formas [en Galicia], facto que facilitou o seu emprego em
textos desta natureza. Penso ser igualmente a mesma circunstincia que contri-
buiu para que as formas do tipo considerado tenham acabado por generalizar-se
em galego» (Maia 1986: 791).

Polo tanto, as formas poderian ter orixe galego-portuguesa, pero a stia difusién
xustificarfase pola presenza do casteldn. As formas fago aparecerian en galego e
casteldn por un proceso de polixénese (?), mais o seu triunfo en galego deberfase
4 presenza do casteldn en Galicia, que favoreceu a converxencia. Ramén Lorenzo
critica este método:

Maia ten a tendencia a querer explicar como autdctonas todas aquelas formas idénticas
4s castelds que aparecen en documentos galegos ¢ do N. de Portugal, deixando s6 o ca-
lificativo de «castelhanismo» para as que aparecen unicamente nos galegos, e isto non ¢é

vilido (Lorenzo 1987: 465).

A relacién co casteldn é innecesaria e falsa e supén un sometemento total dunha lingua
4 outra, cousa que nunca se deu. A substitucién de fago por fago é paralela 4 substitucién
de peco, peca por pido, pida |...]. Todas elas se explican polo mesmo proceso analéxico
dentro do verbo, o que levou a unha profunda transformacién do sistema primitivo, e
a coincidencia nalgtins casos co casteldn ¢ pura casualidade, debido a que nesta lingua

tamén se deu o mesmo proceso (Lorenzo 1987: 472).

Lorenzo, falando de pura casualidade, nega a existencia dun sometemento.
A gramdtica do galego non se viu afectada polo casteldn e non todo o que en ga-
lego coincide co casteldn ¢é castelanismo. Ora ben, as hipdteses se Maia non son
invdlidas de raiz e, como viamos atrds, tefien sustento tedrico suficiente:
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a. As linguas non se someten; sométense os falantes; e o seu somentemento ma-
niféstase no seu uso das linguas. O rei dirixiase és galegos en casteldn e os
galegos non se dirixian 6 rei en galego (Monteagudo 1999: 127-128). Esta
situacién favorece a crenza de que a lingua usada para a relacién coa coroa é
mdis importante cd lingua de circulacion interna; 4 stia vez, esta crenza favore-
ce a evolucién converxente.

b. Non fai falta sometemento para que haxa converxencia, como mostran os
datos dos Balcéns.

c. Para dar unha visién completa do cambio lingiiistico non se pode apelar s6 a
explicaciéns mecanicistas ou casualidades e deixar de lado os factores psicoso-
ciais. Cémpre deixar claro o contexto social e lingiiistico en que se produciu
un cambio, pois pode ser pertinente para explicar por que un cambio avanza
dun xeito ou noutro.

d. As coincidencias evolutivas co casteldn e asturleonés poden ser fenémenos
de polixénese e non de monoxénese, pero non podemos desprezar o feito de
que algunhas delas triunfaron nas dreas contiguas en que galego, asturleonés e
casteldn convivian mdis intensamente.

e. Debemos evitar aplicar a nosa visién actual, con linguas claramente comparti-
mentadas, a outras en que as fronteiras lingiiisticas son madis difusas:

A fronteira lingfiistica principal (fronteira estilistica, non espacial) que se foi delineando
6 longo do periodo, era a que separaba o latin das falas vulgares, os romances. O 7o-
mance era percibido como unha entidade lingiiistica difusa, no seco do cal a duras penas
se distinguian fronteiras que permitisen enxergar subunidades nidiamente definidas, xa
que as variacions entre as falas duns territorios ¢ os contiguos eran progresivas ¢ a penas
perceptibles, sen que existisen modalidades de referencia que fixasen e asegurasen trazos
distintivos. Conforme fan xurdindo e consoliddndose tradicidns escritas minimamente
estables, arredor delas comezaron a callar agrupamentos lingiiisticos mdis ou menos re-
cofiecibles, nun proceso lento, que soamente atinxird o seu cume co acceso dos vulgares

4 imprensa 4 franxa alta de funciéns, elaboracién e prestixio (Monteagudo 1999: 84-85).

E posible que Lorenzo negue a natureza converxente galego-casteld de fago
porque se negue a admitir que todo aquilo en que o galego se distingue do portu-
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gués sexa castelanizante, coma se o galego non puidese xerar formas auténomas;
alén disto, se se demostrase a natureza converxente dalgtins destes fenémenos,
quedarfan automaticamente comprometidos, lixados.

Freixeiro Mato (1998), movéndose na lifia de Maia, propén un método para
atribuir unha orixe castelanizante 4 gheada:

Todo cambio lingiiistico producido nun contexto diglésico na lingua dominada en di-
reccién 4 lingua dominante, para acabar coincidindo total ou parcialmente con ela, en
principio, e mentres non se demostre o contrario, é suspeitoso de se producir por inter-

ferencia da mesma (Freixeiro Mato 1998: 154).

A razén principal a favor da tese castelanista é a ausencia total de gheada en portugués,
comportindose a fronteira politica como fronteira do fenémeno lingiiistico da gheada.
[...] O problema estarfa, pois, non s6 en explicar a orixe da gheada galega, senén tamén

en explicar por qué non se dd en portugués (Freixeiro Mato 1998: 154-155).

O resto do artigo resulta de aplicar este método 4s formas tipo fixo, quixo, dixo
dos verbos fortes.

3. O CONTACTO GALEGO / ROMANCES CENTRAIS E AS FORMAS
TIPO TIVO

Outros sospeitosos esquecidos no debate normativo son as formas de palabra das
3sG.IND.PRT.PFV dos pretéritos fortes: fixo, quixo, dixo, puxo, estivo, etc. AGAL
(1988 ¢ 1989) non comenta nin a altura da vogal radical (VR) nin a presenza
do SNP /o/ e dd como Unicas normativas fizo -~ fijo, tivo, pujo, dixo, coubo, etc.,
a pesar de que existen ben documentadas como vivas formas coma fexo, fezo ou
poxo. Abonda un simple cotexo coas formas correspondentes castelds, asturianas
e portuguesas de (3) para comezar a sospeitar:

3) Casteldn Asturiano Galego Portugués
hizo fizo ~ fixo fixo fez
puso punxo puxo pos

As formas galegas comparten coas castelds e asturleonesas dous trazos: unha
VR alta tdnica (pzixo, fixo); e unha vogal final dorsal /o/ (pux-o, fix-0), inexistente
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nas formas portuguesas. A isoglosa de #ivo case coincide coa fronteira politica
hispano-portuguesa: ;por que non se estenderon en Portugal as formas zivo e
por que triunfaron en Galicia?, ¢por que case non quedan vestixios de #ivo en
Portugal e, cando aparecen, tefien sempre os romances centrais cerca?, ;por que
non quedan restos de #ivo, se é que existiu realmente, en Lisboa ou en Coimbra
ou en Braga? Outros fenémenos dialectais que comparten galego e portugués
en territorios sen continuidade xeografica débense sen dubida a polixénese: no
nordeste de Portugal, e sen contigiiidade co galego, aparecen formas coma canti,
15G.IND.PRT.PFV de cantar, similares ds cantin do occidente galego’. No caso de
tivo, a contigiiidade é co asturleonés e casteldn.

3.1. Orixes das formas tipo tive. Explicaciéns mecanicistas

Comecemos coa explicacién candnica que nos ofrece Santamarina (1974):

SNP: -0 < lat. *ut (<urt). Se trata del resultado fonético normal de lo que originaria-
mente era sufijo aspectual -U-, que acabé vocalizdndose después de la sincopa: cLamavit
> *CLAMABT > *CLAMAUT > chamdu. Este SNP que en principio era propio solamente de
los perfectos débiles (chamdu, partiu) y de los perfectos convertidos en débiles por la ana-
logia (debéu, respondéu) acabé aplicindose a los perfectos fuertes en su alomorfia sildbica
[-o] para aquellos que pierden la VT en la P? del PL.: fixo, dixo, puido, tuvo, soubo, puxo,
houbo, coubo (Santamarina 1974: 66).

A maioria dos autores (Huber 1933: 242, Maia 1986: 745-746, Ferreiro
1995: 320, Marifio 2008: 93-94) explican a aparicién de -0 en zvo no galego
como resultado de analoxia coas vogais -u / -0 dos perfectos débiles, tipo cantou
~ comeu ~ partiu. Esta explicacién non ten en conta a presenza do casteldn nin a
vecifianza do asturleonés, a pesar da coincidencia de proceso e resultado.

Segundo Ferreiro (1995: 320), antes do cambio a 1SG.IND.PRT.PFV ¢ a 35G.
IND.PRT.PFV eran sincréticas en moitos verbos como resultado da evolucién fo-
nética regular: houve < HABUI e HABUIT representaba a 1sG ou a 3sa. Pola contra,
nos casos en que se producira a metafonfa de I final sobre a vogal media ténica

2 Galego das Rias de Arousa e de Pontevedra, cantin en 1sG.IND.PRT.PEV (Ferndndez Rei 1990: 81). Tamén
en Trés-os-Montes (Moura Santos 1967), Riba-Tejo e Beira Baixa (Leite de Vasconcellos 1901: 132), sen
contigiiidade co galego.
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(['fedzi] > ['fidzi] > ['fits]) non se daba tal sincretismo, pois a 1sG (fzz) distingui-
ase da 3sG (fez). Asi quedaban diferenciados dous tipos de perfectos fortes, os
sincréticos e os non-sincréticos:

non-sincrético sincrético
1SG.IND.PRT.PFV Jiz, pus houve, soube
3SG.IND.PRT.PFV fez, pos houve, soube

Fiz e pus non eran as unicas formas galegas. Varela Barreiro (1997) recolle
a existencia no xi11 de formas da 1sG.IND.PRT.PFV dos pretéritos fortes sigmd-
ticos coa consoante radical palatalizada e que conservan -/e/ - -/i/ < -1: aduxe,
dixe, quige, quigi, fige, figi nas Cantigas de Santa Marfa e na lirica profana; Maia
(1986) documenta pogi en 1281, puge en 1278, pugi en 1269, figi no 1289. §6
posteriormente se xeneralizou a raiz palatalizada a todo o tema de perfecto.

O 1np.prT.PEV do verbo vir constitGe un caso especial, cunha forma vin <
VENI para a 1SG e véo < VENUT < VENIT para a 3sG. Este feito adoita pasar desa-
percibido: véo evoluiu en galego para vex (contrastando, por exemplo, con cheo,
freo, seo) e en portugués para veio (concordando con cheio, freio, seio). As formas
coma véo, chéo, chéa, mdo, froito da queda dunha consoante intervocdlica cons-
titufan hiatos (Neto 1988: 412). A evolucién estritamente fonética de véo (sen
que a morfoloxia do verbo intervifiera), indica que a forma da 3sG era auténoma
(no sentido de Bybee 2001).

Outra vez segundo Ferreiro (1995: 320), tras o periodo trobadoresco (i.e.,
ap6s 1350, Neto 1988: 405), a 3sG «comeza a verse alterada pola progresiva
tendencia 4 ruptura da coincidencia formal mediante a aparicién da terminacién
-0 na P3 (houve > houvo, etc.)». Porén, estas formas xa aparecen nas Cantigas de
Santa Maria e nas cantigas profanas, o que adianta a sta aparicién, cando me-
nos, 6 século x111. Mdis adiante, Ferreiro segue: «A xénese do cambio reside no
incremento dun SNP -0, anal6xico cos pretéritos fracos (cfr. amou, deveu - deveo,
partiu ~ partio), favorecido, ademais, pola necesidade de ruptura da homonimia
entre persoas verbais (houve vs. houvo, soube vs. soubo, trouxe vs. trouxo, etc.). [...]
Posteriormente, a identificacién formal da P1 ainda se verd reforzada por -m»
(Ferreiro 1995: 320).
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Estas formas con consoante nasal na 1sG aparecen nos perfectos fracos a par-
tir de principios do século xv, ainda que existen documentaciéns de finais do
X111, coma un Jerivin de 1299 (Maia 1986: 743). Maia non informa de cando
comezan a aparecer as formas nasalizadas na 1sG dos pretéritos fortes, polo que
pode ser un fenémeno posterior 6s textos que ela analiza. Polo tanto, o reforzo da
distincién entre a 1sG e a 3G parece ter pouco que ver coa insercion de -7, pois
cando se introduce a nasal na 1sG xa existian formas da 3sG con -/o/. A perda do
sincretismo é mdis consecuencia do cambio ca causa.

3.2. As formas tivo como indicadores dialectais

A presenza de -/o/ nas formas #ivo hoxe agrupa galego, asturleonés e casteldn
fronte a portugués, algtins dialectos aragoneses e o cataldn. Os estudosos da lin-
gua medieval destacan o cardcter xeograficamente galego das formas zivo e a sta
rareza nos textos portugueses:

Uma outra particularidade relativa a terceira pessoa dos perfeitos fortes e que assinala uma
clara diferenciacio regional no antigo galego-portugués diz respeito ao emprego, na Galiza,
de formas terminadas em -0, em contraste com a zona de Entre-Douro-e-Minho, onde se
registam apenas formas terminadas em -¢ ou com omissao desta vogal. A sul do Minho, a

tnica forma registada foi iffo, num documento localizado em Valenca (Maia 1986: 745).

Estamos em presenca de uma particularidade que distinguia, jd no periodo medieval, as
duas zonas da 4rea galego-portuguesa: a Galiza, onde se usava com bastante frequéncia
as formas em -0, sendo mais raras as formas terminadas em -¢, e a zona a sul do Minho,

onde estavam generalizadas estas tltimas, sendo muito raras as formas com -0 analégico

(Maia 1986: 746-747).

As formas sem -0 analdgico sao caracteristicas do dominio linguistico galego-portugués
— onde as formas com -0 estio no entanto longe de ser desconhecidas. H4 apenas,
dentro deste dominio, desde época antiga, diferenciacio regional no que se refere ao
emprego de umas ou de outras: em textos galegos antigos e no galego actual sao normais
as formas em -0, esporddicas as formas em -¢; em textos portugueses antigos as formas

com -0 analégico sio raras; vieram a desaparecer totalmente na fase moderna da lingua

(Cintra 1959: 452).
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Semellante troca ¢ antes peculiar ao galego e por isso encontra-se principalmente em
escritos nos quais, como as poesias dos trovadores e outros, os seus autores eram mais ou

menos influenciados por aquela lingua (Nunes 1933: 311).

Naturalmente os trovadores que eram naturais da Galiza, usavam de preferéncia as for-
mas em -o; assim Jodo Garcia de Guilhade sé emprega disso (a partir de dixe) e quiso,
enquanto D. Dinis, sem p6r totalmente de parte os fezo e quiso galicianos, prefere-lhes os
feze ou fez e quis portugueses. [...] Na Crdnica da Ordem dos Frades Menores |...], embora
raramente, |4 se encontram, ao lado dos nacionais feze, fez, pose, pos, quis, quise, os galegos

Jfezo, poso e quiso (Nunes 1933: 311, n. 3).

Quizais o uso de -/o/ nos textos portugueses fose un caso de interdialectalismo,
un eco do uso que se fa espallando nos textos galegos e que xa estaba consolidado
en textos leoneses e casteldns. Piel (1944) non se detén a explicar as orixes das for-
mas #ivo no seu estudo da flexién do verbo portugués; canto a véo, refire: «Esta
forma [veio, FDG] em o0 ¢, alids, a tinica de tipo espanhol guiso, fezo, etc., que se
salvou em portugués» (Piel 1944: 231). Williams (1938) tampouco menciona as
formas tivo e refirese a veno como «comum em espanhol arcaico» (1938: 249).
D’Ovidio denomina espariol o -0 das formas zive: «Qualche 32 ag. di perf. in -o,
al modo spagnolo, apparisce ogni tanto nel pg. arcaico» (D’Ovidio 1881: 46,
n.3). Diez tamén chama espanolas as formas tivo: «Lo espagnol est étranger a la
3¢ pers.: elle emploie ¢ ou rejette toute voyelle, d’ot il résult que dans quelques
cas, comme en provencal, la 1 et la 3¢ pers. se confondent, tandis qu’elles se
distinguen dans d’autres par le changement de la voyelle. Dans le plus anciens
textes on trouve aussi quelques traces de o : ainsi dans le Canc. ined. fezo, dans
le Canc. vaz., par ex. dans les poésies de D. Diniz 64, quiso, dans le méme recueil

aussi prugo (placuit)» (1874: 179).

3.3. As formas #ivo no noreste de Portugal: mirandés e linguas de fronteira
Santos (1967) clasifica como espariolas as formas tivo recollidas na década de 60
do século xx na fronteira hispano-portuguesa: «Sao bastante frequentes os pre-

téritos perfeitos do tipo espanhol estuve — estuviste — estuvo — eu quise — ele
quiso» (Santos 1967: 231); madis adiante: «Para o perfeito de indicativo usa-se
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bastante a desinéncia da terceira pessoa, semelhante a espanhola, -o0: #ibo, tebo;
¢ vulgar [comun, FDG] a flexdo tube, tubiste, tubo, tubimos, tubisteis, tubierun»
(Santos 1967: 237).

Estas formas foron recollidas d longo da fronteira en territorios de fala portu-
guesa e leonesa. Santos confesa prudentemente que non ¢ sinxelo saber se esta-
mos ante innovaciéns modernas ou ante formas antigas:

A maioria das vezes, portanto, a semelhanca ¢ antiga; deve-se a uma localizacio j4 re-
mota, muitas vezes coetinea do seu estabelecimento nas regiées contiguas de Espanha,

e ndo a uma osmose mais ou menos frequente entre os dois lados da fronteira (Santos

1967: 430).

Os factos que abrangem em geral uma regido bastante extensa, ocupando por vezes cida-
des ¢ outros centros de certa importincia cultural, oferecem possibilidade de serem afini-
dades antigas, parecendo mais normal que sejam importados factos restritos a pequenas

zonas onde ¢ maior o contacto com Espanha (Santos 1967: 432).

Devem incluir-se entre as afinidades antigas os sistemas fonoldgicos, os elementos mor-
folégicos que fazem parte de sub-sistemas mais estruturados, algumas construgdes sintdc-

ticas mais generalizadas... (Santos 1967: 432).

Cardoso (1995: 240) clasifica as formas tivo de Deilao como «tragcos comuns
ao galego», xunto con andibemos ou estubiste. En Deilao tamén aparecen qual-
quera, sequera, sirbes (tu) ~ sirbe (ele) ‘servir', andube, estube, tube..., trazos que
deixan «patenteado o cardcter de mescla lingiiistica de Deilao justificado pela
sobrevivéncia (conjunta) de tragos dialectais de origem diversa na linguagem cor-
rente dos habitantes da comunidade focalizada» (Cardoso 1995: 247).

Xa Vasconcellos (1901) recollera formas zivo en Moimenta (Vinhais), Deilao
(Braganga), Petisqueira (Branganca), Campo de Viboras (Vimioso) e Mogadou-
ro. Deilao e Petisqueira son dreas de lingua mista; Campo de Viboras pertence a
un concello de fala leonesa: son formas asociadas é contacto. Cando Vasconcellos
describe os dialectos trasmontanos sinala a existencia «des prétérits forts en -o,
houbo, quijo, tebo (ce qui établit une transition a 'espagnol)» (1901: 149). Neste
sentido, volven a parecerme iluminadoras as palabras de Maia (2001) sobre os
fenémenos da fronteira lingiiistica hispano-portuguesa:
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Quien pretende estudiar la situacidn lingiifstica de las poblaciones fronterizas, siente la
dificultad de distinguir las caracteristicas lingiiisticas que son el resultado de antiguas
afinidades entre las modalidades dialectales de regiones, que han sido (artificialmente)
separadas por la frontera politica, y los rasgos que son el resultado reciente del contacto
entre las poblaciones y del contacto de lenguas (o dialectos) a través del bilingiiismo de
los hablantes. Debemos subrayar ademds que, en las zonas fronterizas, los contactos de

lenguas (y/o dialectos) son seculares y complejos.

[...] El contacto del portugués y del espanol en el dmbito fronterizo (entendido en
toda su amplitud) se hace, en general, mediante variedades idiomdticas locales de los
respectivos territorios, en algunos casos muy afines [...]. En la situacién lingiiistica de
la frontera de Galicia y de Leén con la provincia portuguesa de Trds-os-Montes: las
variedades dialectales relacionadas «umas com as outras por quase insensiveis pontos
de transi¢do», constituian un verdadero continuum dialectal, constituyendo asi, toda
esa zona, una compleja regién de cruce de rasgos gallego-portugueses y leoneses (Maia

2001, passim).

sResultan as formas #ivo de Trds-os-Montes de afinidades antigas ou de in-
novaciéns modernas? Se antigas, ;foron creadas nestes puntos ou importadas?
Estamos nunha drea de continuum xeolectal con dialectos constitutivos. Estas
formas puideron aparecer co moderno contacto... ou con contactos antigos.
Que sexan antigas non nos di nada sobre a stia orixe monoxenética ou poli-
xenética: puidéronse tomar por contacto doutras falas mdis occidentais que as
crearon. Recérdese que é un feito que o contacto existiu: «De la frontera de
Tras-os-Montes venian trabajadores rurales a Galicia, a Le6n (Sanabria, Alcani-
ces, etc.), produciéndose incluso migraciones de trabajadores portugueses de la
zona fronteriza de Beira Alta a los llanos de la cercana provincia de Salamanca,
en donde permanecian durante dos o tres semanas o, incluso, durante un mes o
dos» (Maia 2001, passim).

3.4. A orixe de -0 en casteldn e revisién critica da explicacién para o galego
A orixe de -0 en dijo en casteldn adoita vencellarse 4 presenza desta vogal nos

verbos fracos da C2 e da C3, pidid, comié (Lapesa 2000, Menéndez Pidal
1940): «El con -0 final analdgica de las débiles: dixit, dixo, para evitar que *dixe
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se confundiese con Yo (excepcién tnica es fué [...]); esta -o se halla también
en gallego desde los tiempos mds antiguos: tevo, soubo, estevo, quiso, fezo, pero
no en portugués, que conserva la final latina: zeve, soube, quis, fez» (Menéndez
Pidal 1940: 315).

Con todo, Craddock (1983), Lloyd (1987) e Penny (2002) defenden que a
adxuncién do SNP 4s 3sG dos pretéritos fortes produciuse no latin vulgar hispd-
nico: «the ending of dixo was probably also extracted [...] from that of the wake
preterites, at the stage *CANTAUT, *IMPLEUT, *AUDIUT» (Penny 2002: 224). De
feito, Penny (2002: 219, 223 e 229) propén formas latinovulgares coma as de (4)
para as bases histéricas das formas castelds:

4)  CANTAI AUDII DIxI FECI
CANTASTI AUDISTI DIXISTI FECISTI
CANTAUT AUDIUT DIXIT > DIXUT  FECIT > FECUT
CANTAMUS AUDIMUS *pIXiMUS *FECIMUS
CANTASTIS AUDISTIS DIX{STIS FECISTIS
CANTARUNT AUDIRUNT *DIXERUNT FECERUNT

Craddock (1983) sitia o motor do cambio casteldn na adxuncién de -uT a
VENIT > VENUT, que acabou dando orixe a vino e que, como vimos, é o étimo de
véo, base do galego ven e do portugués veio, que xa vifa con vogal dorsal final do
Latin Vulgar Hispdnico:

The operation of this analogy did not cease with the creation of the regular preterite
triad [aw, ew, iw, FDG]. The evidence is compelling, I believe, that in the majority of
Hispano-Romance vernaculars the ending -/ut/ was extended to the 3sg preterite of irre-
gular verbs, whose most notable structural characteristic is that they are root-stressed, as
opposed to the regular 3sg preterites, which were, in Proto-Hispano-Romance, and, to
this day, in Galician-Portuguese, stressed on the teme vowel. OGal.-Ptg. /véo/ ‘he came’
(Mod. Ptg. veio) and OCast. /véno/ (>/vino/) jointly presuppose a base /vénut/ whose
ending reflects that of the PHR [Proto-Hispano-Romance, FDG] regular paradigms just
described rather than that of Classical Lat. uenit» (Craddock 1983: 6).

Nin o latin vulgar hispdnico nin o casteldn antigo tiveron que extraer [o], si-
ldbico, a partir de [w] asildbico, senén que no latin vulgar hispanico [u] vocdlico
alternaba con [w] semivocalico:
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It is the unstressed ending -/wt/ that appears to have had an especially lively history in
Hispano-Romance. The fact that the vocalic portion of the ending is a semivowel in the
preterite forms just mentioned follows simply from its standing in hiatus with a stressed
vowel. I submit that this strictly phonetic adjustment in no way inhibited the potential
recognition of the final segment -/wt/ as a marker of the 3sg preterite, which, when atta-

ched to a verbal root ending in a consonant, would quite inevitably have the fully sillabic

shape /-ut/ (Craddock 1983: 6).

Craddock ve un problema na extensién anal6xica dunha semivogal para crear
unha vogal con diferente grao de abertura. E detense a propor unha xustificacién:
eran os mesmos segmentos basicos, dorsais altos, un sildbico [u] e outro asildbi-
co [w], nunha distribucién complementaria estritamente fonoldxica automdtica
(non morfo